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MARIA AURENHAMMER

SKULPTURENFUNDE AUS DEM THEATERAREAL VON
AIGEIRA

ZUSAMMENFASSUNG

Besprochen werden die Skulpturen, die im Gebiet ndrdlich und norddstlich des Theaters von Aigeira, in
den >Naiskoi< D und E, in den Tempeln am nordlichen Rand des Vorplatzes des Theaters (Prostylos und
Peripteros) und in der Struktur norddstlich des Theaters mit einem zentralen Peristyl gefunden wurden. Die
Analyse der Skulpturen, die in der dortigen Exedra gefunden wurden, stiitzt ihre frithere Interpretation als
>Tycheion< nicht, da es an eindeutigen Beweisen fehlt. Die Interpretation basierte auf Pausanias’ Darstellung
eines Oikema der Tyche. Die beiden Fragmente, die als Tyche interpretiert wurden, sind jedoch in Wirklich-
keit Teile einer weiblichen und einer ménnlichen drapierten Statue. Die anderen dort gefundenen Skulpturen
sind zu fragmentarisch, als dass sie mit den anderen von Pausanias erwéhnten Figuren identifiziert werden
kénnten. Mehrere der in der Gegend gefundenen Skulpturen konnen jedoch aufgrund ihres Marmors und ihrer
Verarbeitung als >Gruppe« betrachtet werden. Die Skulpturen und Statuensockel, die in den >Naiskoi< gefunden
wurden, und die Umsténde ihrer Entdeckung erlauben keine zuverldssige Anspielung auf die vorgeschlagene
Identitat der dort verehrten Gotter. Im Bereich der Tempel am Nordrand wurden nur wenige fragmentarische
Skulpturen gefunden, die moglicherweise zu Gotterbildern gehdren. Drei alte Funde aus Aigeira befinden sich
im Nationalmuseum in Athen, darunter ein spitklassizistisch/frithhellenistisches Votivrelief fiir die Dioskuren.
Die meisten der im Theaterbereich gefundenen Skulpturen stammen aus der spathellenistischen Periode. Die
in >Naiskos< D entdeckte Panzerstatue konnte den Kaiser Hadrian darstellen.

ABSTRACT

This article focuses on the sculptures found in the area north and northeast of the theatre at Aigeira, in the
>Naiskoi< D and E, in the temples on the northern edge of the forecourt of the theatre (Prostylos and Peripteros)
and in the structure northeast of the theatre with a central peristyle. The analysis of the sculptures found in
the exedra there does not support its former interpretation as a >Tycheion< as a clear evidence is lacking. The
interpretation was based on Pausanias’ account of an oikema of Tyche. The two fragments which were inter-
preted as Tyche are actually parts of a female and a male draped statue. The other sculptures found there are
too fragmentary as to be identified with the other figures mentioned by Pausanias. But several of the sculptures
found in the area may be considered a »group< due to their marble and their workmanship. The sculptures and
statue bases found in the >Naiskoi< and the circumstances of their discovery do not allow a reliable allusion to
the proposed identity of the gods venerated there. Only a few fragmentary sculptures were found in the area
of the temples on the northern edge which may belong to images of gods. Three old finds from Aigeira are
housed in the National Museum at Athens, among them a late classical/early Hellenistic votive relief for the
Dioscuri. Most of the sculptures found in the theatre area were produced in the late Hellenistic period. The
cuirassed statue discovered in the >Naiskos< D may represent the emperor Hadrian.

1 EINLEITUNG

Inhalt dieses Beitrags sind Dokumentation und Interpretation aller im Bereich nordlich und
norddstlich des Theaters von Aigeira gefundenen Skulpturen, wobei der Schwerpunkt auf den
nicht ausreichend oder noch gar nicht publizierten Denkmalern liegt!. Von den Gebauden ausge-

! Ich danke dem Grabungsleiter W. GauB herzlich fiir die Einladung zur Publikation des Fundmaterials, seine
tatkraftige Unterstiitzung und sein stetes Interesse an dem Thema. Auch R. Smetana (Salzburg) und A. Tanner
(Ziirich) verdanke ich Hilfestellung. Dem Fotografen K.-V. von Eickstedt (Athen), der alle neuen Fotos der Skulptu-
ren anfertigte, danke ich auch fiir die Unterstiitzung bei der Dokumentation des Dioskurenreliefs S 60, ebenso danke



240 Maria Aurenhammer

hend handelt es sich um Funde aus den >Naiskoi< D und E, aus der Peristylanlage norddstlich
des Theaters einschliellich der Exedra (dem sog. Tycheion) und um Funde aus dem Bereich
der hellenistischen Kultbauten am Nordrand des Theatervorplatzes. Den Abschluss bilden die
Altfunde im Athener Nationalmuseum ohne ndher bezeichneten Fundort (S 60 — S 62) sowie
der Knabentorso S 63, dessen Aufbewahrungsort unbekannt ist. Den Anfang machen jedoch
die zahlreichen Skulpturenfunde aus dem Areal der Peristylanlage, da ihre Publikation von
W. Alzinger nicht abgeschlossen werden konnte und ihre Untersuchung ein neues Licht auf
die bisherige Interpretation der Exedra wirft.

2 DIE FUNDE AUS DER EXEDRA (DEM SOG. TYCHEION) UND DER
PERISTYLANLAGE

1986 wurden zwei Fragmente von Gewandstatuen (S 1 und S 2) in einem Grabungsbereich
norddstlich des Theaters von Aigeira entdeckt, was zur Freilegung der unmittelbaren Umgebung
der Fundstiicke und schlielich der gesamten, etwa 30 x 30 m messenden Peristylanlage fiihrte?.

Der 8,38 x 4,90 m messende rechteckige, im Siidosten eines Peristylhofs gelegene exe-
draférmige Raum, in dem die Gewandstatuen entdeckt wurden, 6ffnet sich nach Norden zum
Peristylhof (vgl. Abb. 1 [Reste der Peristylanlage sind hier blau gefarbt] und Abb. 2)3. Die
Exedra steht direkt auf dem natiirlichen Fels, auf dem ein »Ziegelpliattchenboden< aufgebracht
wurde, der wohl als Rollierung fiir einen Estrich diente. Das vorwiegend aus Konglomerat
errichtete Mauerwerk der Exedra hat sich bis zu etwa 1 m Hohe erhalten; auch einige Spolien
aus Oolith (Sandstein) wurden verbaut. Die Exedra wies an der Eingangsfront urspriinglich
Zungenmauern und zwei Séulen in antis auf, von denen sich nur die attischen Basen mit den
Schaftunterteilen erhalten haben. Die seitlichen Durchgange waren durch Schranken verschlos-
sen; auch die mittlere Offnung war mit einer Tiir verschlieBbar.

Um die drei Innenwinde der Exedra lduft ein 85 cm hohes, II-féormiges Podium mit
ungleich langen Seitenteilen, in dessen Deckplatten eine Serie von Einarbeitungen unter-
schiedlicher Form eingetieft und eine Reihe von Bleivergiissen zu sehen ist (fiir die Eintie-
fungen vgl. Abb. 2 und fiir die im Folgenden angefiihrte Nummerierung der Platten unter
dem Buchstaben P vgl. Abb. 3). An der Langsseite des Podiums handelt es sich um eine an
der Vorderkante des Podiums schrag liegende, etwa rechteckige Eintiefung (auf P 6/7, Abb. 4)
sowie westlich davon um eine trapezférmige, weiter hinten positionierte Eintiefung (auf P 5/6,
Abb. 5)% Ostlich von der rechteckigen Eintiefung ist eine ebenfalls schrig liegende, flache,
schmale und langliche Ausnehmung zu erkennen, die vorn gerundet ist, an der Riickseite jedoch
gerade abschlieft (auf P 7/8)°. Zwischen der rechteckigen Eintiefung und der letztgenannten
Ausnehmung liegt eine sehr flache, grofle, bearbeitete Fliche unregelméBiger Form, die an

ich C. Kurtze (OAI Wien) fiir die Scans der Exedra in der Peristylanlage und einiger Skulpturenfragmente. G. Platt-
ner (KHM Wien) verdanke ich die Diskussion einiger Objekte, S. Schipporeit (Wien) die Diskussion der Exedra,
W. Prochaska (Montanuniversitidt Leoben) Auskiinfte zu Materialfragen. — Der Beitrag wurde 2018 abgeschlossen.
Zur Auffindung Alzinger 1986/1987, 15 f.; Alzinger 1989b, 144 Abb. 5 f; Alzinger 1990, 551 Taf. 86, 2; Alzinger
1994, 28 und seinen Artikel aus dem Nachlass in diesem Band.

Zu der Exedra und der Peristylanlage Alzinger 1990, 551; Alzinger 1994, 28; W. Alzinger in diesem Band mit
Rekonstruktionsskizze der Exedra; Damaskos 1999, 40-42; Hagn 2001, 301-304. 308-331 (Foto der Exedra auf
S. 302 Abb. 3); Hinker 2016b, 97-100 sowie W. Gaull — R. Smetana in diesem Band. — Die Peristylanlage wurde
aufgrund eines Gestaltungsprogramms der Antikenverwaltung und zu ihrem Schutz 2015 zugeschiittet, weshalb
ich die Exedra nur sehr kurz im Originalzustand sehen konnte. Die Abschnitte zu dem Zustand der Peristylanlage
und der Exedra in diesem Text basieren daher vor allem auf den Berichten der Ausgraber und dem Artikel von
Hagn 2001, dem Grundriss der Exedra von T. Hagn (Abb. 3), dem Scan der Exedra C. Kurtzes (Abb. 2) und den
jlingsten Beobachtungen von W. GauB.

Rechteckige Eintiefung: L 67,7 cm, B 37 cm, T 9-10 cm. Trapezférmige Eintiefung: L 64 cm, B max. 45 cm, T
5,5-8 cm.

> L 54 cm, B max. 17 cm, T 3,54 cm.
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AIGEIRA 2013

Troge
Peristylanlage (Tycheion¢)

Keramik-
werkstatt

1 Peristylanlage (>Tycheion<), Grundriss (OAW-OAI/W. GauR — H. Birk nach Vorlagen von W. Alzinger —
T. Hagn)

ihrer Westseite von der schréag liegenden rechteckigen Eintiefung geschnitten wird®. Nahe der
Stidostecke des Podiums liegen zwei flache Eintiefungen eng nebeneinander (Abb. 6): an der
ostlichen Kante der Léngsseite eine halbkreisformige Eintiefung (P 8)7, in der Siidhélfte des
Ostlichen Podiumsteils liegt schrég eine sich an der Vorderkante nahezu zu einem Dreieck
verschmaélernde Eintiefung (P 11)8. Die nordlichste, kleine Eintiefung im Ostteil des Podiums
ist trapezformig und befindet sich an der riickwértigen Kante der Deckplatte P 11°. Auf dem
kiirzeren Westarm des Podiums (P 2) ist, etwa parallel zur Vorderkante, offenbar der Rest
einer rechteckigen Eintiefung vorhanden®. Die Blocke an der Nordwestecke der Exedra, an

5 L 64 cm, B 41, 5 cm (von der hinteren Ecke der stlichen Schmalseite der rechteckigen Eintiefung bis zur ostli-
chen Kante der Deckplatte P 6).

7 L 36 cm, B max. 45 cm, T 4-5 cm.

8 L 41 cm, B max.40cm, T 3,5cm.

9 L 25,2 cm, B 23,5 (Mittelwert), T 12,7 cm.

0] 62 cm, T 10-11 cm.



242 Maria Aurenhammer

2 Scan der Exedra (OAW-OAI/C. Kurtze)

3 Grundriss der Exedra (OAW-OAI/T. Hagn 1992 — W. GauR)
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4 Exedra, Podium, Eintiefung (OAW-OAI/Foto 5 Exedra, Podium, Eintiefung (OAW-OAI/Foto M. Auren-
M. Aurenhammer) hammer)

6 Exedra, Podium, Eintiefungen
(GAW-OAI/Foto M. Auren-
hammer)

denen sich eine weitere schmale, langliche Eintiefung erhalten hat', gehdren nicht mehr zum
Podium und sind wahrscheinlich sekundar.

Am besten ausgearbeitet und mit deutlichen Kanten versehen sind die schrég positionierte
und die trapezférmige Eintiefung an der L&ngsseite, welche auch die grofte Tiefe aller Einar-
beitungen an dieser Seite aufweisen und aufgrund ihrer Position offenbar aufeinander bezogen
sind. Dabei liegt die schrag positionierte Eintiefung mit ihrer westlichsten Ecke etwa in der
Tiirachse der Exedra, wihrend die trapezformige Eintiefung weiter Richtung Westen gertickt
ist. Weniger tief eingesenkt sind die Einarbeitungen im Ostteil der Langsseite und im Sidteil
der Ostseite des Podiums. Die nordlichsten Eintiefungen an beiden Podiumsarmen wiederum
sind vergleichsweise tief eingesenkt. Insgesamt ist also wahrscheinlich mit sieben Aufstel-
lungsorten fiir Statuen zu rechnen, moglicherweise waren auch Plétze fiir Weihegaben darunter.

Vor der Liangsseite des Podiums befindet sich auf dem Boden nahe der Siidwestecke, unter
der trapezférmigen Eintiefung, ein rechteckiger Konglomeratblock unklarer Funktion (vgl.
Abb. 2. 3)¥2. Seine Breite entspricht etwa der Breite der vorderen Deckplatten des Podiums,
doch ist er hoher. Der Auffindungsort muss natiirlich nicht dem urspriinglichen Aufstellungsort
entsprechen. Handelte es sich um eine Basis oder den Teil einer Trapeza®*?

L L32cm, Bmax. 14cm, T 11-13 cm.

12 Sichtbar auch auf dem Foto der Exedra bei Hagn 2001, 302 Abb. 3. Mafie: L 81 ¢cm, B 60 cm, H 16-20 c¢cm. Der
Block liegt 7,5 cm vor der Podiumsmauer; der Zwischenraum ist mit Steinen gefiillt.

18 Zur Position von Trapezai vor Kultbildern vgl. z. B. den Opfertisch vor dem Kultbild in Pheneos, Kissas — Mat-
tern — Spyranti 2017, 118 f. Taf. 43, 1, oder die zwei Opfertische im Heiligtum der Demeter Thesmophoros in
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Abgesehen von der Exedra gruppieren sich weitere Hallen und Raume rund um den Peris-
tylhof (vgl. Abb. 1) Im Osten liegt eine lange, von zwei Stiitzen getragene Halle, die durch
eine exzentrisch platzierte Offnung in ihrer Westwand betreten werden konnte und einen
Lehmestrich als Boden aufwies. Westlich des Peristylhofs befand sich offenbar eine Raum-
abfolge von zwei (?) kleineren R&umen. Auch im Norden des Peristylhofs weisen Mauerreste
auf die Existenz weiterer Raumlichkeiten. In der Osthalfte des Peristylhofs selbst (nérdlich
und stidlich positioniert) wurden zwei rechteckige Basen oder Altdre unterschiedlicher Grof3e
angetroffen, deren Kern aus Konglomeratsteinen mit Ziegeln und Kalkmdrtel ummantelt und
aullen verputzt ist®.

T. Hagn betonte den architektonischen Zusammenhang der Rdume rund um das Peristyl
und die einheitliche Bauweise des gesamten Komplexes, was seines Erachtens auf dieselbe
Bauperiode schlieen lieBe. Er schlug eine vorldufige Datierung aufgrund der damaligen
Kenntnis der Fundauswertung in das 1. Jahrhundert v. Chr./1. Jahrhundert n. Chr. vor, lieR
aber die Frage hinsichtlich der Ergebnisse weiterer Forschungen offen?®. Zuletzt erkannte
W. GauB, dass aufgrund der Errichtung der Anlage direkt auf dem Fels kein Nutzungshorizont
zu erwarten sei und dass die Anlage als Steinbruch genutzt worden war'’. Keramikfragmente
aus der Putzkante vor dem Podium in der Exedra aus dem 3./2. Jahrhundert v. Chr. kénnten
als terminus post quem herangezogen werden®®,

Grundrisstypologisch handelt es sich bei diesem Baukomplex um eine quadratische Peris-
tylanlage mit exedraférmigem (Kult-)Raum mit statuarischer Ausstattung und weiteren R&um-
lichkeiten hinter den Peristylhallen. Der Typus des exedraférmigen Innenraums®®, der sich tiber
eine Saulenstellung auf einen Peristylhof ¢ffnet und dessen seitliche Offnungen geschlossen
sind, findet sich etwa exemplarisch bei den vier Exedren K-Z im Westfliigel des in die erste
Hélfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. zu datierenden Asklepieions von Messene wieder, in denen
sich auch Statuenbasen und Teile der statuarischen Ausstattung erhalten haben?. Unter ihnen
ist der Raum K eindeutig als Kultraum fiir Artemis bezeugt?. Die Gesamtmalle des Komple-
xes in Aigeira und die Abmessungen der grofien Halle im Ostteil desselben haben eine etwa
vergleichbare Parallele im wohl friihhellenistischen Banketthaus des Hippolyteions in Troizen
mit seiner groBen, von drei Sdulen gestiitzten Halle im Stiden?. Die Funktion des Geb&udes in
Troizen ist eindeutig belegt durch die Innenausstattung dieser Halle und der kleineren Rdume
im Osten und Westen des Peristylhofs. Das Gebdude besitzt keine Exedra.

Es ist schwierig, die Funktion der Peristylanlage von Aigeira angesichts der fehlenden
Innenausstattung der Raume im Osten, Westen und Norden sowie ohne inschriftliche Zeugnisse
zweifelsfrei zu bestimmen. Die Anlage kombiniert eine Exedra mit Skulpturenausstattung mit
einer groRen Halle, welche als Versammlungsraum oder theoretisch als Bankettraum gedeutet
werden kdnnte, und kleineren Rdumlichkeiten. Die Altdre oder Basen im Ostteil des Peristylhofs

Priene, Schipporeit 2013, 144 Abb. 22 (im Grundriss die Buchstaben R und S); 153 Taf. 13, 3. Diese Tische sind
allerdings kunstvoll ausgestaltet, jene in Priene weisen Vorrichtungen fiir die Aufnahme von Opfern auf. Zum
Demeterheiligtum und zur Interpretation der Exedra/der Peristylanlage in Aigeira vgl. hier weiter unten. Zur
Typologie von Kulttischen: Dow — Gill 1965; Gill 1991 (war mir nicht zugénglich); Miller 2001.

14 Vgl. Hagn 2001, 301. 304-308.

5 Vgl. Abb. 1 und Hagn 2001, 298 Abb. 1 (Position; als »Basis« eingezeichnet); 300. 310 f.

16 Hagn 2001, 309 f.

17 Vgl. hier im Beitrag von W. Gaul — R. Smetana in diesem Band.

18 5. den Beitrag von W. Gaull — R. Smetana in diesem Band.

¥ von Hesberg 1994, 168—177. 171 f. zu den Exedren in Messene.

2 Vgl. in jiingerer Zeit Chlepa 2001; Riethmiiller 2005 II, 156—167 Kat. 69, bes. 161 f.; Miith 2007, 157-164. 186.
190 f. 195-197 zu den Rdumen im Westfliigel; Emme 2013, 39-49, bes. 43—45. 47 {.; 248-251. 340 f. Kat. 49, und
S 99 mit weiteren Beispielen. In den Exedren K, M und N konnte wie in der Exedra in Aigeira auch das mittlere
Interkolumnium verschlossen werden. Vgl. dazu Montel 2011, 813.

2L Zu den siidlich an K anschlieBenden Raumen vgl. Chlepa 2001, 70-89; Miith 2007, 195 f.; Emme 2013, 47.

2 Vgl. in jingerer Zeit Riethmiiller 2005 II, 111-113; Leypold 2008, 132136 Nr. 36; Emme 2013, 77-80. 364 f.
Kat. 86.
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7 >Tycheiong, Verteilung der Skulpturenfunde (OAW-OAI/W. GauR)
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8 S1lundS 2, Zusammenstellung nach der 9 S1undS2(OAW-OAI/Scan C. Kurtze)
Ausgrabung  (OAW-OAI/Grabungsar-
chiv Aigeira)

konnten Indizien fiir die Ausiibung eines Kults sein. In der Kombination von Exedra, groBen
Hallen und kleineren R&umen rund um einen Peristylhof lassen sich hellenistische peristyle
Heiligtiimer und Banketthduser® oder Bauten wie das um 100 v. Chr. errichtete Heroon von
Kalydon vergleichen®. Eine Interpretation der Anlage in Aigeira als Vereinshaus, das in seiner
Funktion Kult- und Gelagerdume verbindet, kime theoretisch auch infrage, doch fehlt fiir die
eindeutige Identifikation die epigrafische Evidenz®.

Betreffend die Form des Podiums in der Exedra, das sich II-formig an drei Seiten der

Exedra erstreckt, ist das Kultpodium in der Cella des Heiligtums der Demeter Thesmophoros
in Priene als néchste Parallele zu nennen, das zumindest an drei Seiten der Innenwand ent-
lang lauft®®. Vier Deckplatten mit Eintiefungen fiir Statuenplinthen haben sich dort erhalten.

2 Vgl. folgende frithhellenistische Anlagen: das Heiligtum der Dioskuren und der Demeter in Messene, Themelis

2
2!
2

4

> a

1998, 157-186; Miith 2007, 129-140; Emme 2013, 341 f. Kat. 50; das sog. Hellenistische Haus in Priene (Ale-
xandreion [?]), Rumscheid 1998, 93-98; Hoepfner 2003, 43—46, und das frithhellenistische (?) Bankettgebdude
im Poseidonheiligtum in Kalaureia mit Kultraum im Westen, Leypold 2008, 73-77 Taf. 57 mit alterer Lit. Zu
Bankettgebduden in Form von Peristylanlagen Leypold 2008, 178—180; Emme 2013, 58-82. Vgl. aulerdem das
>Megalesion< in Pergamon, Emme 2013, 197. 355 Kat. 71 Abb. 37 (mit kaiserzeitlicher Exedra) oder in viel gro-
Berem MaBstab das dortige >Temenos fiir den Herrscherkult<, Emme 2013, 187-198 Abb. 36; 354 Kat. 70. Vgl. zu
weiteren pergamenischen Peristylanlagen mit kultisch genutzter Exedra Schwarzer 2002, 228-235; Emme 2013,
196 mit Abb. 37.

Zum Heroon von Kalydon in jiingerer Zeit Emme 2013, 204-211. 261-263. 331 f. Kat. 35 Taf. 4446.

Vgl. Emme 2013, 181-215 zu Vereinsbauten.

Vgl. zuletzt Schipporeit 2013, 143—-180 (zum Demeterheiligtum); 148 Abb. 23; 158 f. Abb. 26; 162. 164 (zum
Podium). Ein winkelférmiges Podium wurde nachtréglich in die Nordostecke des Nordsaals des sog. Heiligen
Hauses in Priene eingebaut, vgl. Rumscheid 1998, 96 Abb. 76; Hoepfner 2003, 46. — Zu den Formen von Kultbild-
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10 S 1, Vorderseite (OAW-OAI/Foto K.-V. von 11 S 1, Vorderseite (OAW-OAI/N. Petropou-
Eickstedt) los — I. Benda-Weber)

Die Errichtungszeit des Podiums in Priene ist fiir seine erhaltene jlingste Phase schwierig zu
fassen — die Ergebnisse der jiingeren Untersuchungen weisen in den Spithellenismus oder in
die frithe Kaiserzeit?.

Aufgrund der Position der Eintiefungen an der Oberseite des Podiums in der Exedra in
Aigeira wird es sich hier wahrscheinlich um eine Statuengruppe mit mehreren, locker ver-
teilten Figuren gehandelt haben, die zum Teil in ihrer Aufstellung (in erzahlender Weise [?])
aufeinander bezogen waren.

Nun zu den Skulpturenfunden aus dem Bereich der Exedra und der Frage, ob diese etwas
zur Deutung des Raumes und der Gesamtanlage beitragen und sie zu den Eintiefungen auf
dem Podium in Beziehung gesetzt werden kdnnen®.

Der Unterteil der Gewandstatue S 2 (Abb. 17-20) wurde direkt vor dem westlichen Podi-
umabschnitt der Exedra auf dem Boden angetroffen, der Torso S 1 (Abb. 10-16) etwa 2,5 m
nordostlich davon; laut W. Alzinger befanden sich diese in der Exedra gefundenen Statuen
»(wohl) in Sturzlage« (zur Fundverteilung s. Abb. 7).

W. Alzinger hielt die beiden Statuenfragmente S 1 und S 2 fiir weiblich und fiir zusammen-
gehorig, obwohl er in seinem in diesem Band publizierten Artikel aus dem Nachlass einraumte,

basen im Hellenismus: Damaskos 1999, 203-207; zu den Basen von Statuengruppen und deren architektonische
Einhausung vgl. in jiingerer Zeit Montel 2011; zum >Tycheion«< von Aigeira s. Montel 2011, 808 mit Anm. 6.

2 Zur Datierung: von Kienlin 2003, 398 f.; Schipporeit 2013, 159.

2 Zur Verteilung der Funde in der Peristylanlage anhand der Katalognummern vgl. hier Abb. 7.

2 Zur Position der Fragmente bei der Auffindung s. Hagn 2001, 303; zur Sturzlage: Alzinger 1986/1987, 15 f,;
Alzinger 1989b, 144; Alzinger 1990, 551.
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dass sie nicht Bruch an Bruch anpassen (vgl. Abb. 8 und Abb. 9)*. Tatsachlich aber gehdren
die beiden Fragmente aufgrund ihrer unterschiedlichen GroRe und ihres Standmotivs nicht zu
einer Statue: der Manteltorso S 1 (Abb. 10-16) ist iiberlebensgrof3, das rechte Bein belastet,
wahrend es sich bei dem Unterteil S 2 (Abb. 17-20) um das Fragment einer lebensgrofien
Statue handelt, deren linkes Bein belastet ist. Aufterdem handelt es sich bei dem Manteltorso
um eine méannliche Statue, wahrend der Unterteil S 2 Bruchstiick einer weiblichen Gewand-
statue ist. Zu Alzingers Einschdtzung der Fragmente muss jedoch gesagt werden, dass es ihm
nicht mehr vergénnt war, die abschlieBende Publikation des Befundes vorzulegen. Er konnte
seine Interpretation der Skulpturenfunde aus diesem Bereich und die Deutung der gesamten
Anlage nur in vorldufigen Kurzberichten und in einem bisher unpublizierten Aufsatz vorle-
gen, der nun in diesem Band aus seinem Nachlass veroffentlicht wird. T. Hagn (f) setzte
die Erforschung der gesamten Anlage sowie die Bearbeitung der Kleinfunde fort, was unter
anderem in einen 2001 erschienenen lingeren Artikel zum gesamten Baukomplex miindete®.
2013 tibernahm C. Hinker die Fundbearbeitung ausgewéhlter Materialgruppen aus dem Bereich
der Peristylanlage®, und zuletzt konnte W. Gaull anhand der Autopsie der Anlage und der
Datierung von Keramikfragmenten neue Erkenntnisse zur Exedra gewinnen®,

Der Torso S 1 von 1,135 m erhaltener Hohe ist ein stark beschédigtes Fragment mit einer
originalen konischen Einarbeitung an der linken Korperseite sowie mehreren Spuren von
Diibelldchern und sekundiren Abarbeitungen (Abb. 10—16). Der Torso umfasst die beschiadigten
Partien des restlichen Oberkdrpers mit dem Bauch, den Unterleib und den Rest des linken
Oberschenkels mit dem Mantelfall an der linken Kdrperseite sowie den rechten Oberschenkel.
Beide Unterschenkel fehlen. Der Oberschenkel des Standbeins rechts ist durchgestreckt, der
rechte Glutéus driickt sich durch das Gewand, die rechte Hiifte ist vorgewolbt. Der linke Ober-
schenkel ist im Vergleich zur entsprechenden Partie am rechten Oberschenkel starker vorgewolbt,
das Bein war daher gelockert. Der linke Arm war der Einarbeitung mit Diibelloch am linken
Teil der Vorderseite zufolge angesetzt und vor dem Leib gesenkt (Abb. 10. 11. 13. 15). Die
Statue tragt einen Mantel, das zeigt der Mantelbausch, der mit einander iiberlappenden Falten
an der Riickseite iiber dem rechten Gluteus beginnt und sich mit horizontalen Faltenbahnen an
der rechten Flanke fortsetzt (s. Abb. 14. 16). Der weitere Verlauf des Mantelbausches an der
Vorderseite der Statue l&sst sich trotz der Bruchstelle anhand der Fortsetzung der Oberkante
dieser horizontalen Bahnen rekonstruieren (vgl. Abb. 11 mit ergdnztem Verlauf des Bausches).
Parallel dazu l&sst sich die Unterkante des Bausches erganzen, wieder ausgehend von den
horizontalen Falten an der rechten Flanke. Demnach war der Mantelbausch ausgehend von der
rechten Hiifte schrig aufwirts in Richtung der linken Korperseite hochgezogen und offenbar
straff gespannt. Dort trifft er auf vertikale Faltenbahnen, deren Rest sich in der Bruchstelle
oberhalb der konischen Einarbeitung erhalten hat. Offensichtlich fiel eine Mantelbahn von der
linken Schulter herab. Die {iber den Bausch herabfallende Mantelbahn ist ein Indiz dafiir, dass
es sich (bei diesem Gewandtypus) um eine mannliche Statue handeln muss. Bei weiblichen
Statuen mit Brustwulst fiihrt der Mantelbausch durchgehend hoch und sichtbar zum linken
Oberarm und zur linken Schulter3*. In der Bruchstelle im rechten Teil der Vorderseite des
Torsos sitzen ein Diibelloch im Bruch des Mantelbausches und eine undeutliche Eintiefung
darunter, nahe der rechten Hiifte (vgl. Abb. 11. 12. 14). Moglicherweise ist das Diibelloch
im Bruch des Mantelbausches mit der Haltung des rechten Armes zu verbinden; in diesem

% Alzinger 1989a, 10; Alzinger 1989b, 144; Alzinger 1990, 551; Alzinger 1994, 28; s. den Beitrag von W. Alzinger
in diesem Band.

31 Hagn 2001. Zum Stand der Fundbearbeitung 2001 vgl. Hagn 2001, 308 f.

32 Hinker 2016a, 71 und Hinker 2016b, 100-103; C. Hinker in: Gauf} u. a. 2015a, 42-44; Hinker 2020; Hinker (in
Druck).

3 Vgl. den Beitrag von W. Gau und R. Smetana in diesem Band.

% Vqgl. Filges 1997.
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12 S 1, Ansicht von oben 13 S 1, linke Seite, Detail

14 S 1, rechte Seite 15 S 1, linke Seite 16 S 1, Riickseite
(Abb. 12-15: OAW-OAI/
Fotos K.-V. von Eickstedt)
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Fall ware der rechte Arm angewinkelt und vor den Leib gelegt®®. An der rechten Flanke des
Torsos sind jedenfalls keine weiteren Ansatzspuren des rechten Armes zu sehen.

Uber der Oberkante des Mantelbausches sitzt (nicht mittig) eine sekundar abgearbeitete,
konvex gewoOlbte, mit dem Meif3el gespitzte Partie, dariiber endet der Torso in einer Bruchflache
(Abb. 11. 12. 14).

Der Mantel liegt eng am rechten Oberschenkel an, wo sich kiirzere und lange schrige,
vertikale und bogenférmige, schnurartig aufgelegte Spannfalten bilden. Eine schrag bis zum
rekonstruierten Bausch hochziehende lange Falte hangt an der AuRenseite des Schenkels in
einem Bogen durch und ldsst sich bis zur Riickseite des Torsos verfolgen. Diese lange Falte
ist an der Vorderseite des Oberschenkels mit einer zweiten langen Falte verbunden, die im
oberen Teil parallel lauft und sich im unteren, senkrecht verlaufenden Teil verbreitert. Eine
weitere lange, senkrechte und bis zum unteren Bruchrand reichende Falte liegt an der Innenseite
des linken Oberschenkels, auch sie verbreitert sich an ihrem unteren Ende. Die zwei diinnen
Faltengrate rechts daneben, iiber dem oberen Bruchrand des linken Oberschenkels, lassen sich
vielleicht mit den Resten gebogener Falten rechts neben dieser Bruchfliche verbinden und
kénnten das untere Ende der Mantelbahn darstellen, die von der linken Schulter fallt. Auf3en
an der linken Korperseite féllt der Mantel in {ippigen abtreppenden Bahnen herab, an denen
zwei kleine Gewichte hangen (Abb. 10. 11. 13. 15). An der linken Nebenseite des Torsos
wird offenbar ein Teil der Manteloffnung sichtbar (Abb. 15). Der an der Riickseite des Torsos
herabfallende Mantel ist durch breite und schmélere vertikale Faltenbahnen gegliedert, die in
Richtung rechter Korperseite zunehmend in Bogen iibergehen (Abb. 16). Mit den bogenformigen
Falten der Riickseite und der AuBlenseite des rechten Beins vergleiche man das Fragment S 56
(Abb. 106), dessen genauer Fundort nicht bekannt ist, das aber aufgrund seiner Bogenfalten,
der Bearbeitung mit der Raspel und seiner Versinterung moglicherweise zu dem Torso gehort.
Unklar bleibt, ob der Torso unter dem Mantel einen Chiton trug oder nicht.

Die Mantelfithrung mit dem unter der Brust liegenden Bausch, der von der linken Schulter
herabfallenden Mantelbahn, dem Mantelfall an der linken Korperseite, die langen Spann-
falten {iber den Beinen sowie der Stil erweisen den Torso S 1 als Teil einer spithellenisti-
schen méannlichen Statue. Unter den von A. Lewerentz vorgelegten hellenistischen ménnli-
chen Gewandstatuen lassen sich spéthellenistische Portratstatuen vor allem aus dem 6stlichen
Mittelmeerraum typologisch mit unserem Torso vergleichen, wie beispielsweise ein in einer
Spolienmauer verbauter Torso aus einer Peristylanlage an der Ostseite der Akropolis von
Rhodos oder eine Statue aus dem Odeion von Kos®*. Verbindende Elemente zwischen dem
aigeiratischen Torso und der Mantelstatue aus Rhodos sind die aufgerichtete Korperhaltung
und das belastete rechte Bein, die auf die Vorderseite konzentrierte Gestaltung, der angesetzte
linke Arm, die Mantelfithrung mit dem schrigen Mantelbausch, den abtreppenden Falten an
der linken Korperseite und die Spannfalten am rechten Bein. Der Mantelzipfel féallt an der
rhodischen Statue langer zwischen den Beinen herab, der Mantelfall an der linken Korperseite
liegt hinter dem linken Bein. Der Torso aus Aigeira wirkt in der Vorderansicht aufgrund des
abstehenden Mantelfalls an der linken Korperseite volumindser®. Der Gewandstil des Tor-
sos aus Rhodos zeigt Licht- und Schatteneffekte durch die Bohrungen in den Gewandfalten
sowie charakteristische Liegefalten. Diese Effekte sind am aigeiratischen Torso, zumindest

% Vgl. ein dhnlich positioniertes Diibelloch an einer hellenistischen weiblichen Gewandstatue aus Tegea, Museum
Tegea Inv. 4419: Sande 2014, 289. 291 Abb. 1; 295 Abb. 4; 296 f. Abb. 5.

% Statue aus Rhodos: Rhodos, Museum Inv. I' 267/B.E. 2159: Kabus-Preisshofen 1989, 134 Anm. 541 (zur Zuwei-
sung an einen koischen Kiinstler); Lewerentz 1993, 96. 102 f. 107. 203. 267 Kat. IV, 5 Abb. 23 (Typus IV);
Machaira 2007; Machaira 2011, 105 f. Nr. 82 Taf. 110-111; Bairami 2017, 212-214 Kat. 047 Abb. 162—-164;
Statue aus Kos: verschollen, ehemals Rhodos, Museum Inv. 13619,6: Kabus-Preisshofen 1989, 137-139. 220 f.
Kat. 39 Taf. 50, 3; Lewerentz 1993, 67 f. 197. 255 f. Kat. 11, 6 (Typus II).

87 Vgl. dazu einen Manteltorso aus Anaphe in Athen, Nationalmuseum Inv. 4508: Lewerentz 1993, 266 f. Kat. IV, 3
Abb. 21, an dem der Mantelfall mittels der linken Armbeuge eingeklemmt ist.
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in seinem vorliegenden Erhaltungszustand, nicht anzutreffen. In letzter Zeit wurde die Statue
aus Rhodos um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. oder in das dritte Viertel des 2. Jahr-
hunderts datiert®. Die in Chiton und Mantel gekleidete Statue aus Kos ist im Standmotiv und
in der Mantelfithrung zu vergleichen — der linke Arm héngt herab, der rechte Unterarm ist
angewinkelt und war nach vorn gestreckt; sie wurde aufgrund des gednderten Verhéltnisses
von Korper und Gewandung und des Faltenstils an das Ende des 2. Jahrhunderts datiert®.
Anzufiihren ist auch ein Torso aus Delos in seiner aufgerichteten Haltung, dem Standmotiv,
dem schréag gespannten Mantelbausch und dem bis in Kniehdhe herabfallenden Mantelzipfel“.
Der rechte Arm war unterhalb der Schulter angesetzt, ebenso der gesamte linke Arm. Ein Teil
des Mantels ist nach vorn gezogen.

Die Position des vor dem Leib herabhidngenden linken Arms am Torso aus Aigeira findet
sich etwa an einer Statue im Museum von Thessaloniki vom Ende des 2. Jahrhunderts v.
Chr. wieder, einer Vertreterin der Manteltrdger, die mit einer Hand in den Mantel greifen®.
An einem als Spolie im Prytaneion von Ephesos verbauten spathellenistischen Torso, der in
Chiton und Himation gekleidet ist, war der linke Arm vor dem Leib so wie am Torso aus
Aigeira in einer eingearbeiteten Rinne mit Diibelloch angesetzt*?. Die Position des rechten
Armes der aigeiratischen Mantelstatue bleibt letztlich unklar, es sei denn, man verbindet die
Position des Diibellochs im Mantelbausch mit der Haltung des Armes (vgl. o.). Bei den ver-
gleichbaren Portrétstatuen, deren eine Hand in den Mantel greift, hdngt der andere Arm herab
oder ist abgewinkelt und nach vorn gestreckt, jedoch nicht iiber den Mantelbausch gelegt.

Der Korperaufbau des Torsos aus Aigeira mit seiner Konzentration auf die Vorderansicht
und den charakteristischen Koérperkonturen der Nebenseiten weist in die Mitte oder die zweite
Halfte des 2. Jahrhunderts, wie auch die oben angefiihrten Vergleiche mit Statuen aus Rhodos,
Thessaloniki und Delos zeigen®. Die Gewandwiedergabe mit anliegenden Flachen und >aufge-
legten< Faltenziigen wie am rechten Oberschenkel des Torsos aus Aigeira ist charakteristisch
fiir den spiten Hellenismus®.

In Analogie zu den typologisch vergleichbaren Mantelstatuen wird es sich auch bei dem
Torso S 1, der urspriinglich tiber 2 m hoch war, um eine Portrétstatue handeln®. Die geschatzte
Hohe iiberstieg die iibliche Hohe biirgerlicher Ehrenstatuen, welche 2-2,20 m erreichten,
womit sich die Frage stellt, wer in dieser Statue dargestellt war.

Die Plinthe des Torsos S 1 hat sich nicht erhalten, daher ist auch eine eventuelle Verbindung
mit einer der Eintiefungen auf dem Podium der Exedra nicht zu verifizieren. Der urspriing-

3

&

Machaira 2011, 106; Bairami 2017, 214. Spétes 2. Jh. v. Chr.: Lewerentz 1993, 107. 267 Kat. 1V, 5.

39 Kabus-Preisshofen 1989, 138 f.; Lewerentz 1993, 67 Kat. I, 6.

40 Delos, Museum Inv. A 4172: Lewerentz 1993, 66 f. 70. 104. 195. 197. 215. 255 Kat. 11,5 Abb. 17 f. (Typus II):
Ende 2. Jh. v. Chr.

Thessaloniki, Museum Inv. 10.118 + 2495: Lewerentz 1993, 158. 195. 287 Kat. S, 8 Abb. 45-47; Despinis —
Stephanidou-Tiveriou — Voutiras 2003, 23-25 Kat. 160 Taf. 409—414.

Selguk, Efes Miizesi Inv. 776: Steskal 2010, 207 f. 255 f. Kat. SK 10 Taf. 240, 4. Der Torso wird in dem Band zu
den ephesischen Portrits nochmals von J. Auinger vorgelegt werden (»spéthellenistisch«).

Lewerentz 1993, 158 f. Zum Stil der 2. Hélfte des 2. Jhs. und dariiber hinaus vgl. Lewerentz 1993, 206-208.
Vgl. Lewerentz 1993, 207 f. Zum Motiv der miteinander verbundenen Faltenziige am rechten Oberschenkel von
S 1 vgl. u. a. die Portratstatue mit gedrehter Wulstbinde aus dem Odeion von Kos im Archdologischen Museum
von Rhodos Inv. 13578, dazu u. a. Kabus-Preisshofen 1989, 130-134. 207-211 Kat. 33 Taf. 44-45 (um 160 v.
Chr.); Lewerentz 1993, 252 f. Kat. II, 1 Abb. 16 (Typus II; Mitte bis 3. Viertel des 2. Jhs. v. Chr.).

Vgl. zur Deutung der Statuen Lewerentz 1993, 194-203; 196 f. zu ihrem Statuentypus II (sog. Typus Kos). Bei der
Mehrzahl der im spatantiken Depot unter dem Odeion von Kos gelagerten und anderswo auf der Insel gefundenen
Statuen handelt es sich um Portrétstatuen, vgl. Kabus-Preisshofen 1989, 20.

Zu den GroRenverhaltnissen vgl. Kabus-Preisshofen 1989, 22 f. 135. Vgl. in dieser Hinsicht den Torso aus Aigeira
mit dem Unterkorper einer Mantelstatue aus Kos, Museum Kos Inv. 22: Kabus-Preisshofen 1989, 136 f. 205-207
Kat. 32 Taf. 48, 1-3; 49, 1-2 (H des Standbeins in Sandale bis zum Knie 63 c¢cm, im Vergleich dazu 75 cm L des
rechten Oberschenkels von S 1); beide Statuen erreichten urspriinglich eine Hohe von iiber 2 m. — Vgl. weiters zu
StatuengréRen Smith u. a. 2006, 29 f. und Ma 2013, 250 (zu den GréRenangaben in Inschriften).
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17 S 2, Vorderseite

18 S 2, rechte Seite 19 S_.2, IinI§e Seite
(OAW-OAI/Foto K.-V. von Eickstedt)

20 S 2, Riickseite
(Abb. 16-20: OAW-OAI/Fotos K.-V. von
Eickstedt)
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liche Aufstellungsort der Statue muss daher letztlich offenbleiben. Als Aufstellungsorte fiir
Ehrenstatuen in der hellenistischen Polis sind neben dem Wohnbereich der ¢ffentliche Raum
und offentlich zugéngliche Bauten sowie Heiligtiimer bezeugt*. Das Material Marmor lasst
nicht zwingend auf Funktion und Aufstellungsort der Statue schlielen®,

Bei dem Fragment S 2 handelt es sich wie gesagt um den Unterteil einer lebensgrofen
weiblichen Gewandstatue auf niedriger Plinthe (Abb. 17-20)*, die rundum abgebrochen ist.
Die mit dem Spitzmeilel bearbeitete Unterseite ist auffallender Weise konkav gewdlbt, was
fiir eine sekunddre Bearbeitung spricht. Das linke Standbein ist zur Génze von den Steilfal-
ten des Chitons bedeckt, nur ein Teil der hohen profilierten, schrig stehenden Sandale mit
der groBen und der zweiten Zehe lugt unter einer Falte hervor. Die Sandalenform folgt der
Rundung beider Zehen. Das rechte Spielbein ist dagegen weit zur Seite und zuriickgesetzt
und zieht die Gewandfalten mit sich. Der rechte Full wurde (nachtréglich [?]) angesetzt®.
Zwischen den Beinen bilden sich breite, an ihren Seiten tief ausgehohlte Faltenbahnen des
Chitons, die vor den Fiilen auf die Oberseite der Plinthe treffen. Der Chiton fillt neben dem
linken FuR in einer schmalen Falte und schlieBlich in einer breiteren, teilweise abgebrochenen
Bahn senkrecht herab. Der schwere Chitonstoff ist an der Oberfliche der Falten zwischen den
Beinen durch Kerben unterschiedlicher Ausrichtung charakterisiert, die sich auf dem linken
FuB stauende Bahn zeigt entsprechende Oberflichenstruktur. Die schematische Gestaltung der
Chitonfalten beginnt bereits an der linken Nebenseite der Figur und setzt sich an der Riickseite
in parataktischen flachen Faltenbahnen fort. Der diinne Mantel zieht von der Riickseite des
rechten Beins iiber dessen Vorderseite in bogenformigen und schrigen Zugfalten nach rechts
hinauf. Die Mantelzipfel an der linken Korperseite werden iiber der dulersten, abgebroche-
nen Chitonfalte der Vorderseite und der ersten breiten Chitonbahn an der linken Nebenseite
sichtbar. Die Statue war, wie die Riickseite zeigt, nach vorn geneigt.

Die charakteristische Kombination der beiden unterschiedlichen Gewédnder — der schwere
Chiton mit tiefen Hohlungen zwischen den einzelnen Falten im Kontrast zu dem diinnen
Mantel, die profilierte Sandalenform, die Stiickungstechnik sowie die niedrige Plinthe erinnern
an spithellenistische Frauenfiguren aus dem Ostlichen Mittelmeerraum, wie etwa zwei Portrat-
statuen aus dem Odeion von Kos, welche R. Kabus-Preisshofen aus stilistischen Griinden in
die zweite Hélfte des 2. Jahrhunderts oder an dessen Ende datiert™. Die koischen Bildhauer
setzen jedoch — abgesehen von den tief ausgemeiBelten Faltentdlern — auch den Bohrer fiir die
Faltenbahnen des Chitons ein. Der Umriss der auf die Plinthe fallenden Chitonbahnen schwingt
an der Standbeinseite in charakteristischer Weise aus, was an dem Fragment aus Aigeira nicht
der Fall ist%2. Auch ist am erhaltenen Zustand des aigeiratischen Fragments nicht zu erkennen,
ob der diinne Mantel urspriinglich die schweren Chitonfalten durchschimmern lief3.

Im Vergleich mit diesen beiden koischen Statuen ist das Fragment aus Aigeira naher an
jene koische Statue heranzuriicken, welche R. Kabus-Preisshofen an das Ende des Jahrhunderts
setzt, von anderen Autoren jedoch frither datiert wird: Das zeigen die Biindelung der breiten
Faltenbahnen iiber dem Standbein und zwischen den Beinen sowie der senkrechte Kontur

47 Zu den Aufstellungsorten vgl. u. a. Lewerentz 1993, 218-235; Ma 2013, u. a. 67-151. 190-194. 273-290; Gries-
bach 2014.

% Vegl. in jingerer Zeit Sporn 2014, 128 f. ausgehend von Privatbildnissen in griechischen Tempeln und auf
K. Tuchelts Untersuchungen zu den Verhaltnissen in Kleinasien eingehend (Tuchelt 1979, 74-79).

49 Dieses Fragment wird in der Erstveroffentlichung immer zusammen mit dem Manteltorso S 1 erwéhnt, vgl. also
die im Katalogteil zu S 1 zitierte Literatur von W. Alzinger.

0 Die Flachen der Einarbeitung sind nicht durchwegs plan und unregelméaBig mit dem MeifRel bearbeitet.

1 Kos, Museum Inv. 8 (Unterkorper) und Inv. 6 (Statue): Kabus-Preisshofen 1989, 152 f. 254 f. Kat. 59 Taf. 62, 1-2;
154 f. 156. 245-248 Kat. 56 Taf. 63—-64. Zur Problematik der Datierung hellenistischer Frauenstatuen aufgrund
des Stils s. Smith 1991, 85; Ridgway 2000, 164 f.; Dillon 2010, 62—-64.

2 Zu dem Statuentypus mit schwerem Unter- und diinnem Obergewand sowie breiter Basis der Faltenbahnen auf
der Plinthe vgl. Smith 1991, 84 f.; Ridgway 2000, 166 mit Anm. 58; Dillon 2010, 87-91.
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des Unterschenkels des Spielbeins in der Vorderansicht und die blockartige Gestaltung der
Chitonfalten hinter dem Standbeinfuf3®,

Eine Reihe hellenistischer Frauenstatuen in Chiton und Himation hat sich aus Arkadien
erhalten, von denen bis jetzt nur einige verdffentlicht sind®. Die bisher publizierten zei-
gen jedoch stilistisch keine engen Parallelen zu dem Fragment aus Aigeira®. Naher zu dem
Unterteil aus Aigeira und den Statuen aus Kos steht ein Torso aus Korinth mit seinen tief
ausgemeilelten Faltentélern zwischen den Chitonfalten®e.

In Analogie zu den verglichenen weiblichen Portrétstatuen konnte man auch das Fragment
aus Aigeira als Portratstatue ansprechen, aber auch eine Deutung des Fragments als ideale
Statue ist moglich — der Erhaltungszustand verbietet jedoch eine konkrete Identifizierung®.

W. Alzinger baute auf seiner Deutung des Torsos S 1 (zusammen mit dem Unterteil S
2) als Statue einer Tyche seine Interpretation der Exedra mit dem Podium als Tycheion
auf®, Dabei verband er das Podium und den Fundkomplex der in diesem Raum und in des-
sen Umkreis gefundenen Statuenfragmente mit der Erwédhnung eines Oikema der Tyche in
Aigeira bei Pausanias®. Dieser nennt ein Agalma der Tyche mit dem Horn der Amaltheia,
an ihrer Seite einen gefliigelten Eros und eine weitere vielfigurige Gruppe als Ausstattung
dieses Baus, wobei die Figur eines trauernden Alten als Eikon bezeichnet wird®. In diesem
Zusammenhang zog W. Alzinger als weiteres Indiz eine der drei unter Plautilla hergestellten
lokalen Pragungen mit Darstellungen der Tyche heran, welche die Gottin und Eros zu Seiten
eines Altars zeigts'. Mehrere Autoren folgten der Interpretation des Torsos als Tyche, und die
Bezeichnung >Tycheion« biirgerte sich fiir die Exedra wie auch fiir die gesamte Anlage ein®,

W. Alzingers Hauptargument fiir die Deutung des Torsos S 1 als Tyche ist seine Ergdnzung
der Einarbeitung an der linken Korperhdlfte mit einem Fiillhorn®. Auch wenn es sich bei
dem Torso um eine weibliche Statue gehandelt hétte, ware die Ergédnzung der Einarbeitung
mit einem Fiillhorn nicht zwingend. Die freiplastischen Darstellungen der Tyche zeigen das

58 Vgl. dazu Kabus — Preisshofen 1989, 154 f. zu Kat. 56. Andere Datierungsansitze fiir diese Statue: Eule 2001,
25 f. 167 Nr. KS 10 Taf. 5 Abb. 26 (2. Halfte 2. Jh. v. Chr.); Smith 1991, Abb. 112 und Dillon 2010, 92 Abb. 42
(spéteres 3./frithes 2. Jh. v. Chr.).

Sande 2014, 297 Anm. 36 mit dem Hinweis auf unpublizierte Statuen in den Museen von Tegea und Tripolis.

Sande 2014 zu einer sekundar nordlich des Tempels in Tegea verbauten Statue des 2. Jhs., Museum Tegea Inv.

4419: Sande 2014, 297 zu einer Statue (Variante des Pudicitia-Typus) aus Tegea, vgl. Eule 2001, 16 f. 185 f. KS

58 Taf. 1 Abb. 5; ein weiterer Torso aus Tegea bei Horn 1931, 80 Taf. 28, 3; ein Torso aus Mantineia im Museum

von Tripolis Inv. 5363: Datsouli-Stavridi 1997, 43 Abb. 22.

Korinth, Museum Inv. S 63: Sturgeon 1998, 5 f. Abb. 14 (»of probable hellenistic date«).

" In einer miindlichen Mitteilung verglich P. Themelis das Fragment aus Aigeira S 2 mit dem rechten FuB3, den er der

Statue der Tyche im Raum M des Westfliigels des Asklepicions von Messene zuwies, vgl. Hagn 2001, 309 Anm.

33. Zu den Fragmenten der Tyche in Messene vgl. u. a. Themelis 1994, 19-21; Miith 2007, 186; zur Ausstattung

des Raumes M mit Statuenbasen vgl. Chlepa 2001, 76-79. 88 Taf. B. I'; Miith 2007, 160 Abb. 87; 195. — Das

(vielfach eingesetzte) Standmotiv mit zuriickgesetztem rechten Fufl wurde auch fiir andere Tychestatuen verwen-

det, vgl. z. B. die Tyche im Typus Fortuna Braccio Nuovo (Nippe 1989, 50-55 zur spéthellenistischen Datierung

des Originals), doch ist von der Statue in Aigeira S 2 wie gesagt zu wenig fiir eine Identifizierung erhalten.

Alzinger 1986/1987, 15 f.; Alzinger 1989a, 10; Alzinger 1989b, 144; Alzinger 1990, 551; Alzinger 1994, 28 f.;

s. den Beitrag von W. Alzinger in diesem Band.

Paus. 7, 26, 8-9. Zum (vielfach und variabel) verwendeten allgemeinen Terminus Oikema bei Pausanias vgl.

Osanna 1996, 257-259; Osanna 1998, 218. 220; Pirenne-Delforge 2010; zum Oikema der Tyche in Aigeira dort

S. 154,

80 Zur Verwendung der Begriffe »Agalma« und »Eikon« bei Pausanias vgl. Pirenne-Delforge 2008, 271-278.

2 Hainzmann 1991, 197-199 Tab. 2 Nr. 9.2; Hainzmann 1996, 115 f. Tab. 1 Nr. 12 (Tyche 14); Tab. 2 Tyche II
Nr. 14; vgl. auch den Beitrag von W. Fischer-Bossert — M. Hainzmann — N. Schindel in diesem Band; Philipps
2012/2013, 54 Abb. 50.

62 Vgl. z. B. Rizakis 1995, 221; Osanna 1996, 269; Osanna 1998, 213. 220. 222; Damaskos 1999, 40-42; Hagn 2001,

299. 303; Pirenne-Delforge 2010, 154; Montel 2011, 808 mit Anm. 6; 813; Montel 2013, 133 f. Vgl. dazu Hinker

2016a, 71 f. 76; Hinker 2016b, 98 f.

Alzinger 1986/1987, 15 f. mit Abb. 2; Alzinger 1989b, 144; Alzinger 1990, 551 Taf. 86, 2; Alzinger 1994, 28;

s. den Beitrag W. Alzingers Artikel in diesem Band.
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Fiillhorn zumeist aufrecht im linken Arm der Figur, wobei das Ende des Horns nicht vor dem
Leib der Figur zu liegen kommt®. Tatsdchlich aber handelt es sich wie oben ausgefiihrt bei
dem Torso S 1 um eine ménnliche Portratstatue. Damit féllt der Torso als Ausgangspunkt fiir
die Interpretation der Exedra als Tycheion und fiir die Verbindung mit der Pausanias-Stelle
und dem Miinzbild aus. Bereits C. Hinker hat anhand eines Lampenfragments mit einer gela-
gerten Figur mit Fillhorn, das nordostlich der Exedra gefunden wurde, darauf hingewiesen,
dass die Evidenz der vorhandenen archdologischen Bildquellen zu unsicher ist, um die Exedra
mit der Pausanias-Stelle zu verbinden und sie eindeutig als Tycheheiligtum zu identifizieren®.
Dabei soll Pausanias’ Aussage zur Existenz eines Oikema der Tyche in Aigeira aber nicht
angezweifelt werden.

W. Alzinger wollte eine Reihe von Fragmenten »gleichen Malistabs und Materials« aus
dem Bereich der Exedra und ihrer Umgebung mit der von Pausanias erwéahnten und in der
severischen Miinzpragung als Pendant zur Tyche dargestellten Erosfigur verbinden®. Diese
hypothetische Gruppe positionierte er in den mittleren Eintiefungen auf der L&ngsseite des
Podiums. Die Erosfigur rekonstruierte er nach Art des Pothos des Skopas.

In dieser Reihe von Fragmenten handelt es sich zunéchst, laut der Formulierung in Alzingers
Nachlass, um »das groflere Stiick einer Lendenpartie mit einem plastisch ausgebildeten und
sternformig in schwarzer Farbe bemalten Nabel«. Alzinger erwdhnt in seinen Grabungsberichten
einmal einen »nackten méinnlichen Torso«, ein anderes Mal die »Bauchpartie des Eros« aus
dem sog. Tycheion®”. Dieser dem Eros zugeschriebene Torso S 31, der westlich der Exedra
im Bereich der Keramikwerkstatt gefunden worden war, fiel moglicherweise dem Einbruch
im Museum Aigion 1988 zum Opfer und ist nur noch durch eine Tagebuchnotiz und ein Foto
aus der Grabungszeit bekannt (Abb. 63). Unter den Fragmenten aus Aigeira im Museum von
Aigion fand ich nur einen nackten ménnlichen Torso wieder, S 38 aus dem >Naiskos< D, den
W. Alzinger auch im Grabungsbericht von 1987 anfiihrt (Abb. 83-84)%. Der Torso S 31 ist
laut Tagebucheintrag des Jahres 1986 lebensgrof? und umfasst den Bauch, den Bereich der
linken Hiifte, den linken Glutdus und den unteren Teil des Riickens®.

Weiter zéahlt Alzinger in seinem Artikel aus dem Nachlass auf: das Fragment eines lebens-
grof3en linken Oberarms (S 11, Abb. 30-31), ein weiteres GliedmaBenfragment (»rechter Ober-
arm, erhaltener Durchmesser 12 cm«) — wohl mit S 12 (Abb. 32-34) gleichzusetzen™; eine
lebensgrofle linke Hand (S 16, Abb. 42-43) und »Reste von sechs Fingern«. Basierend auf
den Fundkértchen wurden die Oberarmfragmente, die linke Hand und die Fingerfragmente
S 17 und S 18 (Abb. 44-45) im Steg zwischen D7 und E7 gefunden, der die Exedra schnei-
det, im Planquadrat D6 (Exedra) wurden die Fingerfragmente S 19 und S 20 (Abb. 46-47)
entdeckt, aus E6 nordlich der Exedra stammt das Fingerfragment S 21 (Abb. 48). Weiter
entfernt, im Planquadrat F6 norddstlich der Exedra, wurden die Fingerfragmente S 24 — S 27
gefunden (Abb. 53-56). Das Fingerfragment S 30 (Abb. 62) stammt aus dem Planquadrat F3
(im nordwestlichen Teil des Umgangs des Peristylhofs). Nur eines der von W. Alzinger in

8 Hellenistische bzw. frithkaiserzeitliche Beispiele: z. B. der Typus der Fortuna Braccio Nuovo, Nippe 1989, 46
(zum Fiillhorn); oder eine Statuette im Louvre, Ma 2571: Villard 1997, 120 Nr. 37. Vgl. auch die bei Rausa 1997
und Lichocka 1997 angefiihrten weiteren freiplastischen Darstellungen der stehenden Tyche mit erhaltenem Fiill-
horn; vgl. dazu Hinker 2016a, 72.

% Hinker 2016a, bes. 76 f.

% \/gl. vor allem W. Alzingers Artikel aus seinem Nachlass in diesem Band mit einer Rekonstruktionsskizze der
Gruppe; auch Alzinger 1989a, 10.

7 Alzinger 1986/1987, 15; Alzinger 1988, 13.

% Alzinger 1988, 12.

8 Tagebuch vom 5. 9. 1986.

" W. Alzinger erwéhnt in seinem Artikel aus dem Nachlass nur ein Stiftloch an diesem Fragment, S 12 weist aber
zwei Stiftlocher auf, auBerdem ist S 12 durch den Diibelkanal ganz durchbohrt.
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dem Nachlass erwahnten Fingerfragmente aus dem Umkreis der Exedra, mit einem Puntello,
lasst sich wahrscheinlich identifizieren (S 26 aus PQ F6, Abb. 55)™.

Da der Erhaltungszustand des nackten mannlichen Torsos S 31 nicht auf eine Erosstatue
schlielen lassen kann, bleiben fiir eine eventuelle Zuweisung zu einer Erosstatue nur folgende
Fragmente: der Oberarm S 11, das Fragment S 12, die linke Hand S 16 und die Fingerfrag-
mente. Der ausgepréagte Bizeps am linken Oberarm S 11 (Abb. 30-31) schliel3t die Deutung
auf einen Eros wohl aus. Das Fragment ist in der Armbeuge gebrochen und weist am Ansatz
der Schulter eine Stiickungsfliche mit Diibelloch auf. Das kaum aussagekriftige Fragment
S 12 (»rechter Oberarm«, Abb. 32-34) ist zur Génze vom Diibelkanal durchbohrt und weist
aullerdem zwei Stiftlocher auf. Bei dem Fragment S 16 (Abb. 42-43) handelt es sich um eine
linke Hand mit Ansatz des Unterarms; die Finger umfassten urspriinglich offenbar einen stab-
formigen Gegenstand, wie die muldenférmige Einarbeitung an der Innenseite der Handfldche
zeigt. Das Fragment S 12, die linke Hand mit stabformigem Attribut und die Fingerfragmente
bieten keine Basis fiir die Rekonstruktion einer Erosstatue, deren Annahme aullerdem von
der falschen Pramisse der Tychestatue, der darauf aufbauenden Interpretation der Exedra als
»Tycheion< und der nach dem Miinzbild rekonstruierten Tyche-Eros-Gruppe ausgeht.

Ein Fragment weist Alzinger vermutungsweise der Figur des Jiinglings im Panzer zu, eines
tapferen aigeiratischen Kédmpfers, den Pausanias 7, 26, 9 im Rahmen der vielfigurigen Gruppe
anfiihrt, welche er nach der Tyche-Eros-Gruppe als Ausstattung des aigeiratischen Tycheions
erwahnt’. Das Fragment eines lebensgrofen nackten linken Beins (S 10, Abb. 24-29) aus
der Exedra stammt wahrscheinlich von einer Panzerstatue, wie der Vergleich mit dem linken
Bein und dem rechten Ful} einer Reiterstatue in calcei patricii von der Agora der Italiker auf
Delos nahelegt’™. Das linke Bein aus Delos weist am oberen Rand des Oberschenkels den
Tunikasaum auf — dieser ist auch an der Vorder- und der AuBlenseite des Beins aus Aigeira zu
verfolgen — und den Fransenrand der Pteryges. Beide Beine (aus Delos und Aigeira) waren
am Oberschenkel an den Panzertorso angestiickt (Abb. 28 fiir das Bein aus Aigeira). Der
rechte FuBR der delischen Statue war oberhalb des Kndchels an den Unterschenkel angesetzt.
Dagegen befindet sich die Stiickungsfliche am Bein aus Aigeira bereits am Ansatz des Schuh-
werks und ist durch fiinf Eisenklammern verstirkt (ein Diibel befindet sich an der unteren
Stiickungsfliche, Abb. 29), was moglicherweise auf eine Reparatur hinweist’. Aufgrund des
Winkels zwischen Ober- und Unterschenkel wird es sich bei dem Bein aus Aigeira aber nicht
um eine Reiterstatue gehandelt haben, sondern um das linke Spielbein einer aufrecht stehenden
Statue. Es bleibt offen, mit welcher Art von Stiefel dieses Bein bekleidet war. Davon hangt
auch die Deutung der Figur als Portréatstatue oder mythisches Wesen ab. Die Datierung der
Fragmente der Reiterstatue aus Delos wird mit der Zeitspanne der Nutzung der Agora der
Italiker in Verbindung gesetzt (120/110-88 v. Chr.)”. Die vergleichbare Stiickungstechnik
datiert das Bein aus Aigeira jedenfalls auch in spathellenistische Zeit.

Angefiihrt werden nun weitere Skulpturenfragmente, die in der Exedra oder in deren Umkreis
gefunden wurden und die W. Alzinger in seinen Publikationen nicht erwéhnt:

1. Das ist zunéchst eine Reihe Faltenfragmente von unterschiedlichen Fundstellen im
Bereich der Exedra, die von den Ausgrabern zum Teil mit den Gewandstatuen S 1 und

" Das zusammen mit diesem Fragment erwahnte Fragment einer Fingerkuppe mit Stegansatz lasst sich vielleicht
mit S 32c¢ identifizieren, das allerdings aus dem Planquadrat AS siidostlich der Peristylanlage stammt. — Zu den
Fundorten dieser und der im Folgenden angefiihrten Fragmente vergleiche man den Verteilungsplan der Fundstii-
cke, hier Abb. 7.

2 Alzinger 1988, 13.

® Delos, Museum Inv. A 5557 und 5559: Marcadé 1969, 325 Anm. 1; 329 Anm. 5 Taf. 78 (Inv. A 5559); Bergemann
1990, 69 P 19 Taf. 25 a. b; Triimper 2008, 206 f.

" Alzinger 1988, 13 und ihm folgend Damaskos 1999, 41 denken an einen aus anderem Material angesetzten Stiefel.

s Bergemann 1990, 69 P 19.
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S 2 in Verbindung gebracht wurden: ein an seiner Riickseite urspriinglich angesetztes
Faltenfragment (S 3, Abb. 21) aus dem Planquadrat D7 (Nordwestzwickel) mit drei
durch weiche Mulden getrennten, gebogenen Falten; drei Faltenfragmente S 4 a—c (ohne
Abb.), die auf dem Ziegelpflaster der Exedra gefunden wurden; je ein Faltenfragment
aus den Stegen der Planquadrate D6/D7 und D6/D5 (S 5 und S 6, ohne Abb.); vier
Faltenfragmente (S 7 a—d) und ein Faltenfragment (S 8, ohne Abb.). Die Faltenfragmente
S 3,S 7 und S 8 wurden auf den Fundkértchen der »Tyche-Statue« zugewiesen. Erst
knapp vor Abschluss dieses Beitrags wurde mir ein Fragment (S 3 a, Abb. 21 a) zur
Kenntnis gebracht, das laut Fundkartchen wie S 1 aus dem Planquadrat E6 stammt und
die gleiche alte Fundnummer aufweist (ohne Autopsie). Mdglicherweise handelt es sich
um das Fragment einer linken Schulter einer etwas unterlebensgroRen (?) weiblichen
Gewandstatue in Armelchiton und Mantel. Am rechten Bruch der Statue kénnte die
Kniipfung des Gewands mit den vom Knopf ausstrahlenden Falten zu sehen sein, links
davon fallen Mantelbahnen herab.

2. Unter den Fundstiicken aus der Exedra im Museum Aigion fand sich auch das wichtige
Fragment des unteren Teils eines lebensgroflen Einsatzkopfes (S 9, Abb. 22-23), an
dem vorn die Halsgrube zu sehen ist. Der Halsnicker an der rechten Seite war offenbar
starker ausgeprdgt, der Kopf also wohl zu seiner Linken gedreht. An der Riickseite
befindet sich eine spitzwinkelige Einarbeitung.

3. Zwei wahrscheinlich zusammengehorige GliedmalRenfragmente (S 13 a. b) wurden auf
dem Ziegelpflaster der Exedra gefunden. Das groBere Fragment S 13 a (Abb. 35-36)
ist rundum abgebrochen und weist im Bruch der Riickseite den Rest eines Diibelkanals
auf. — Ebenfalls im Bereich der Exedra (im Steg PQ D6/E6) wurde ein schwer zu inter-
pretierendes, fiir eine Anpassung hergerichtetes schmales Fragment (S 14, Abb. 37-39)
gefunden. Es handelt sich um ein sowohl an der AuRen- als auch an der Innenseite
gewoOlbtes Fragment, wobei die Innenseite leicht konkav gewdlbt ist. An der Aufen-
seite sind zwei horizontale Wélbungen angegeben. Die Unterseite ist glatt, die mit dem
Zahneisen bearbeitete Oberseite féallt schrag zur Innenseite ab. Die Vorderseite bricht
links (vom Betrachter aus) mit einer Kante zu einer 7 mm breiten vertikalen Rinne ab;
nahe der Unterkante der Vorderseite befindet sich ein Stiftloch.

4. Abgesehen von der bereits erwdhnten linken Hand S 16 wurde auch eine etwas iiber-
lebensgrolRe, gedffnete rechte Hand (S 15, Abb. 40-41) mit gespreizten Fingern in der
Exedra gefunden. Sie war an der Handwurzel mittels schrager Stiickungsfliche und
Diibel an den Unterarm angesetzt, der Unterarm traf also in einem Winkel auf die Hand.
An der Innenfliche der Hand sitzt ein runder Puntello. Zwei Finger sind zumindest im
untersten Glied abgestreckt, der Mittelfinger ist im ersten Gelenk gebogen, der Daumen
abgespreizt. Was die Zusammengehdrigkeit der Hande und Finger betrifft, die in der
Exedra und ihrem Umkreis gefunden wurden, so waren die beiden Hande nicht Teile
einer Statue. Folgende Fingerfragmente kdnnten aufgrund von GroRe, Material und
Bearbeitung zu einer der beiden Hande gehdért haben, auch wenn sie nicht direkt an
die Handfldchen oder aneinander anpassen: S 17, S 18 (eventuell zu rechten Hand [?]),
S 19, S 20, S 21 (zur linken Hand [?]), S 24 (Daumen [?]), S 25, S 26, S 27 (linke
Hand [?]).

5. In der Exedra (Steg E6/E7) wurde auch das Fragment einer niedrigen Plinthe (S 22,
Abb. 49) gefunden, die den Rest einer bogenférmigen Kante und eines schmalen bogen-
formigen, abgebrochenen Ansatzes an der Oberseite aufweist, der von der Kante aus-
geht. Mdglicherweise stellte dieser Rest den Ansatz eines Schildes dar™. Falls es sich
tatsdchlich um den Rest eines Schildes handelt, so stellt sich die Frage, ob urspriinglich
die Vorder- oder die Innenseite der Waffe fiir den Betrachter sichtbar war.

6 Freundlicher Hinweis von G. Plattner.
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21 S3 21a S 3a (OAW-OAI/Screenshot C. Kurtze)

22-23 S9

24-27 S 10 (Abb. 21-27: OAW-OAI/Fotos K.-V. von Eickstedt)
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Wenn wir nun die Skulpturenfragmente aus der Exedra und ihrem Umkreis insgesamt
betrachten, so konnten die folgenden Skulpturen aufgrund ihres Materials, der hellbraunen,
honigfarbenen Patina und der Bearbeitung der Oberfliche zu einer »Gruppe< gehdren, wobei
damit noch nichts iiber die tatsdchliche Zusammengehorigkeit der einzelnen Fragmente, iiber
den inhaltlichen Zusammenhang dieser Gruppe oder gar iiber eine gemeinsame Aufstellung
auf dem Podium der Exedra ausgesagt ist. Dies sind die Skulpturen:

= der Manteltorso S 1

= der Unterteil der weiblichen Gewandstatue S 2

= der Einsatzkopf S 9

= das Bein S 10

= der linke Oberarm S 11

= das Fragment S 12

= die beiden Hénde S 15 und S 16 mit den modglicherweise zugehdrigen Fingern

= die Fragmente S 13 und S 14

= eventuell das Plinthenfragment S 22

= eventuell auch der Torso S 31, was aber aufgrund fehlender Autopsie offenbleiben muss.

Eine Marmoranalyse der Skulpturen steht allerdings noch aus. Der Manteltorso S 1 und
der Unterteil der weiblichen Gewandstatue S 2 lassen sich durch typologische und stilistische
Vergleiche in das 2. Jahrhundert v. Chr. (im Fall von S 1 um die Mitte des Jahrhunderts oder
in dessen 2. Halfte) datieren. Das Bein S 10 lasst sich in Machart und Technik an das Bein
einer Panzerstatue aus Delos anschlieBen. Auch die Stiickungstechnik an den Fragmenten S 3
(Gewandfragment), S 11 (Oberarm) und S 15 (rechte Hand) weist in die hellenistische Zeit”.

W. Alzinger rekonstruierte, wie erwahnt, auf der Hauptseite des Podiums in der Exedra nach
dem Miinzbild eine Eros-Tyche-Gruppe in den mittleren, offensichtlich aufeinander bezogenen
Eintiefungen und wollte auch die anderen in der Folge von Pausanias erwéahnten Figuren auf
dem Podium dargestellt sehen’. D. Damaskos wies — vor der Publikation des Befundes —
zu Recht darauf hin, dass die exakte Position der postulierten Eros-Tyche-Gruppe auf dem
Podium unklar wére, ebenso wie der Aufstellungsort der anderen von Pausanias erwéhnten
Figuren (welche Damaskos als Teile eines Geméldes interpretiert) nicht zu eruieren ware™.
In jiingerer Zeit betonte auch S. Montel die Schwierigkeit einer exakten Rekonstruktion der
gesamten Gruppe auf dem Podium®, Die Eros-Tyche-Gruppe konnte gemeinsam mit der von
Pausanias 7, 26, 9 erwdhnten vielfigurigen Gruppe um den gefallenen Krieger und seinen
trauernden Vater (dessen Bezeichnung als Eikon eher auf eine Statuengruppe deutet) jedenfalls
nicht in den sieben Eintiefungen des Podiums Platz finden®.

Was eine eventuelle Aufstellung der im Umkreis der Exedra gefundenen Skulpturen auf
dem Podium betrifft, so ist festzuhalten, dass sich unter den Fragmenten nur zwei Plin-
thenfragmente befinden: das Plinthenfragment S 22 (Abb. 49) mit bogenformiger Kante
und die Plinthe des Unterteils der weiblichen Gewandstatue S 2 (Abb. 17-20). Die Kan-
ten der Plinthe dieses Unterteils sind allerdings rundum abgebrochen. Der erhaltene Teil
misst 60 cm in der Breite und 35,5 cm in der Tiefe, die Hohe der Plinthe betrdgt 5-6 cm.

" Zur Stiickungstechnik in hellenistischer Zeit vgl. u. a. Bol 1972, 109 f.; Hiibner 1986, 148 mit Anm. 12; Nolte
2006, 151 Anm. 244; Palombi — Leone 2007, 427-429 mit weiterer Lit.; Hofter 2011.

8 Alzinger 1990, 551; Alzinger 1994, 28 f.; W. Alzingers Artikel in diesem Band mit schematischer Rekonstruktion
der Eros-Tyche-Gruppe.

" Damaskos 1999, 40-42.

8 Montel 2013, 134 mit Anm. 49. Sie weist auch zu Recht auf die Maéglichkeit verschiedener Phasen der Skulptu-
renaufstellung auf dem Podium hin.

8 Zur Verwendung des Begriffs »Eikon« bei Pausanias vgl. Pirenne-Delforge 2008, 275-278, vor allem fiir Statuen
von Menschen und Heroen, nur manchmal auch fiir gemalte Portrits.
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28 S 10, Oberseite 29 S 10, Unterseite

30-31 S11

32-34 S12

35-36 S13a
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37-39 S14

40-41 S15

42-43 S16

44-48 S17-S21

49 S 22 (Abb. 28-49: OAW-OAI/Fotos K.-V. von Eickstedt)
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50-51 Exedra, Podium, mégliche Position von S 2 (OAW-OAI/C. Kurtze)

Diese Plinthe konnte in ihrem erhaltenen Zustand theoretisch — nach Uberpriifung aller
Eintiefungen auf dem Podium — in die etwa trapezférmige Eintiefung im westlichen Teil der
Langsseite des Podiums passen, wie die Scans von C. Kurtze zeigen (Abb. 50-51), wobei die
Statue leicht schrig positioniert wére. An der Vorder- und Riickseite ist der zur Verfiigung
stehende Platz allerdings knapp, und die Position des rechten (angesetzten) Fuf3es ist nicht mit
eingerechnet. Die erhaltene Form der Plinthe entspricht nicht der Trapezform der Eintiefung.

Das Plinthenfragment S 22 (Abb. 49) misst im erhaltenen Teil 21 cm im Durchmesser,
12 cm in der Tiefe und ist 4 cm hoch. Aufgrund des Restes der gebogenen Kante wiirde sich
theoretisch die etwa halbkreisformige Eintiefung an der 6stlichsten Deckplatte der L&ngsseite
des Podiums als Position anbieten (Abb. 6), doch ist S 22 zu fragmentarisch erhalten, als
dass die Form eine sichere Zuweisung zu einer der Eintiefungen auf dem Podium erlaubte.

Der Erhaltungszustand des Manteltorsos S 1, an dem ein konvexer Teil unter der obersten
Bruchfliche sekundir mit dem Meillel bearbeitet ist, und die auffallend konkave Form der
Unterseite der Plinthe von S 2 sprechen dafiir, dass die Skulpturen fiir eine sekundére Ver-
wendung hergerichtet wurden. Dem entspricht auch der kleinteilige Erhaltungszustand vieler
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52-54 S 23-S 25 (OAW-OAI/Fotos K.-V. von Eickstedt)

anderer in diesem Bereich zutage gekommenen Fragmente, bei denen es sich vielfach um
Reste von Extremitéten handelt.

Es ist unklar, wann die Skulpturenfragmente aus dem Bereich der Exedra in ihre Fundlage
kamen und wann die gesamte Anlage aufgegeben wurde. Der Kontext der Skulpturen hilft
hier nicht weiter, da es sich groBtenteils um in die Exedra eingebrachtes, verlagertes Material
handelt®?. Die Datierung der Nachnutzung der Anlage (Brenndfen Ostlich und westlich der
Exedra und im Nordwestbereich der Peristylanlage) ist nicht gesichert®. Die gesamte Peris-
tylanlage wurde als Steinbruch genutzt, wie W. Gauf3 festgestellt hat, wobei unklar ist, wann
und wofiir dieser Vorgang durchgefiihrt wurde.

2.1  Weitere Skulpturenfunde aus der Peristylanlage

Die in diesem Abschnitt behandelten Skulpturen wurden in der Peristylanlage, aber mit einer
Ausnahme (S 23) auBerhalb oder im weiteren Umkreis der Exedra gefunden (vgl. Abb. 7).
Bereits im vorherigen Kapitel wurden die folgenden Fragmente erwahnt: die Fingerfragmente
S 24 — S 27 (Abb. 53-56) stammen aus dem norddstlich der Exedra angelegten Planqua-
drat F6; ein weiteres Fingerfragment (S 30, Abb. 62) wurde im nordwestlichen Teil des
Umgangs des Peristylhofs entdeckt. Der nackte Torso S 31 (Abb. 63) aus dem Bereich der
spateren Einbauten westlich der Exedra (>Keramikwerkstatt<) wurde von W. Alzinger einem
Erostorso zugewiesen (s. 0.). Bei den im Folgenden angefiihrten Skulpturen handelt es sich
um Fragmente, die aufgrund ihres Materials oder ihrer Kleinteiligkeit oder ihrer Zeitstellung
sicher nicht zu der oben zusammengestellten Skulpturengruppe gehoren.

Das Statuettenfragment S 23 (Abb. 52) wurde zwar wie viele der im vorigen Kapitel
angefiihrten Fragmente im Steg der Planquadrate D7/E7 gefunden, scheidet aber wegen der
geringen GrofRe aus. Zu sehen ist rechts (vom Betrachter aus) — nach der unregelmaRigen
Struktur seiner Oberfliche zu urteilen — offenbar ein sich nach unten verbreiternder Baum-
stamm. An seiner linken Seite schlielt ein schmales Bein(?)-Fragment an, an dem keine
Details zu erkennen sind.

Der lebensgroRe linke Ful? auf niedriger Sohle S 28 (Abb. 57) aus dem Planquadrat F7
(nordostlich der Exedra im Bereich des Topferofens) setzt sich durch das andere Material
(grobkorniger graustichiger Marmor) ab. Es ist eine bescheidene Arbeit, die auch durch den
Sinterliberzug beeintrachtigt ist. Die Zehen des Fulles sind kaum auszumachen.

Die Aphroditestatuette S 29 (Abb. 58-61), die in einiger Entfernung von der Exedra im
nordlichen Teil der grolRen Halle der Peristylanlage gefunden wurde, ist aufgrund ihrer geringen
Grole und ihrer zeitlichen Stellung auszuschlieRen. Es handelt sich um eine halb bekleidete

82 \/gl. Hinker 2016b, 100.
8 Freundlicher Hinweis von W. GauR. Zu diesen Ofen vgl. Hagn 2001, 305 f. 309 f.
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55-57 S 26-28 (OAW-OAI/Fotos K.-V. von Eickstedt)

58-61 S 29 (OAW-OAI/Grabungsarchiv Aigeira)

62 S 30 (OAW-OAI/Foto K.-V. von 63 S 31 (OAW-OAI/Grabungsarchiv
Eickstedt) Aigeira)
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Aphrodite, deren Kopf und linker Arm angesetzt waren. Der Ansatz des rechten Oberarms
war angelegt, die linke Hand moglicherweise in die Hiifte gestiitzt®. Das rechte Bein ist als
Spielbein weit zur Seite gesetzt. Der Mantel bedeckt den linken Arm, den Riicken und beide
Beine ab den Hiiften, wobei der in einem Bogen hochgezogene Mantelbausch ein Stiick der
Leiste freigibt.

Hinter der rechten Schulter der Géttin schaute offenbar eine kleine Erosfigur hervor: direkt
hinter der Schulter sitzt ein abgebrochener ringférmiger Rest, am Riicken ist ein schmales,
durch eine vertikale Kerbe geteiltes Fragment zu sehen, wobei es sich um die Beine des
Knaben handelt®.

Die Statuette aus Aigeira verbindet Elemente verschiedener Aphrodite-Typen: in der (soweit
rekonstruierbaren) Position der Arme, im bedeckten linken Arm und im Standmotiv &hnelt sie
dem Typus der sog. Aphrodite/Venus Marina®. Die Statuette aus Aigeira war allerdings nicht
an ihrer rechten Seite aufgestiitzt, und es fehlt der dreieckige Manteliiberfall. Eine »Stiitze« der
aigeiratischen Statuette ist nur in dem breiten ungegliederten Streifen hinter dem Mantelfall an
der linken Kdrperseite zu erkennen. Andererseits lasst sich die Statuette in den Proportionen
des lang gestreckten Kdorpers mit dem schmalen Oberkorper, der ausladenden Standbeinhiifte,
den langen Beinen sowie der Profilansicht des nackten Korpers mit linksseitig aufgestiitz-
ten spéthellenistischen Aphroditestatuetten aus dem d&stlichen Mittelmeerraum vergleichen,
besonders mit Exemplaren aus Delos®. Der S-férmige Schwung der aigeiratischen Statuette
wird noch durch das weit zur Seite gesetzte Spielbein verstirkt. An den links aufgestiitzten
Statuetten ist das Standmotiv umgekehrt, der Mantel bedeckt den linken Oberarm nicht.

Der Faltenstil der Statuette aus Aigeira zeigt vor allem flache Faltenbdnder und gekerbte
Linien; die Beine treten unter dem Mantel vor. Mehrere hellenistische Terrakotten und Mar-
morstatuetten verschiedener Aphroditetypen weisen durchhéngende Bogenfalten zwischen den
Beinen auf wie die Statuette aus Aigeira®. Auffallend sind an Letzterer die tiefen Unter-
schneidungen unter drei dieser Falten; darunter féllt der Mantelsaum in einem breiten Bogen
herab. Die Steilfalte vor dem rechten Unterschenkel endet in einer hochgezogenen Tiitenfalte.
Der Torso einer Aphroditestatuette des 2. Jahrhunderts v. Chr. im Typus Anadyomene (?) aus
Rhodos oder Kleinasien zeigt das Motiv einer tief >ausgehohlten< durchhdngenden Bogenfalte
sowie die Titenfalte vor dem Spielbein, das ebenso wie an der Statuette aus Aigeira weit
zur Seite gesetzt ist®.

Der Schopfer der Statuette aus Aigeira mischte also verschiedene Elemente spéathellenisti-
scher Aphroditestatuetten. Die nichtorganische Wiedergabe der in einer Reihe untereinander-
liegenden, unterschnittenen, wannenférmigen Falten, die nicht zum vorherrschenden Faltenstil
der Statuette passen, sowie die plumpe Bildung der Steilfalte vor dem rechten Unterschenkel
und des Faltenmotivs an der AuBlenseite des linken Knies sprechen fiir eine Datierung in die
Kaiserzeit. Statuetten des spéthellenistischen aufgestiitzten Aphroditetypus stammen vor allem
aus dem Wohnbereich®.

8 Vgl. die runde Bruchfliche an der linken Hiifte.

8 Vgl. z. B. Statuetten aus Thessaloniki im Louvre (MA 2634) und aus einem Heiligtum bei Paestum (Paestum,
Museum Inv. VS 7065): Kogak 2013, 155 L7.3 Taf. 36; 155 L8.2 Taf. 36.

8 Zum Typus vgl. Delivorrias u. a., 1984, 65 f.; zuletzt Kogak 2013, 107. 110 (der Typus stellt Aphrodite dar, Datie-

rung des Vorbilds um 100 v. Chr.).

Zu den linksseitig aufgestiitzten Statuetten Kogak 2013, 79-98 und die Statuetten aus Delos auf den Tafeln 17-19.

Vgl. in den Proportionen besonders die Statuetten Kocak 2013, 145 L1.11 Taf. 17 und 145 L1.16 Taf. 19.

Eine Terrakotta aus Myrina im Museum of Fine Arts, Boston, Inv. 01.7736, aus dem 2. Jh. v. Chr.: Delivorrias

u. a. 1984, 64 Nr. 537, und eine Statuette im Museum von Thera: Delivorrias u. a. 1984, 66 Nr. 563; Kogak 2013,

109. 111. 158 R14 Taf. 42 (1. Halfte des 1. Jhs. v. Chr.).

8 Museum Rhodos I" 2516/B.E. 2173: Machaira 2011, 92 f. Nr. 62 Taf. 84-85.

% Kogak 2013, 118.
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64 S32a 65 S32b 66 S 32c (Abb. 64—
66: OAW-OAI/
Fotos K.-V. von
Eickstedt)

3 FUNDE AUS EINEM BEREICH AUSSERHALB DER PERISTYLANLAGE

Aus dem Planquadrat AS im Stidwesten der Peristylanlage stammen fiinf Fingerfragmente
(S 32 a—e, Abb. 64-66), wobei die Fragmente a—d wohl zu einer Hand/einem Paar Hande
gehorten. AuBerdem wurden in diesem Planquadrat drei kleine Faltenfragmente (S 33 a-c,
ohne Abb.) gefunden.

4 FUNDE AUS DEM >NAISKOS<D

Im folgenden Abschnitt geht es um die Funde aus dem >Naiskos< D®. Die nordlich der
Skene des Theaters gelegenen Prostyloi D und E (und der &stlich gelegene Prostylos F)
wurden von den Ausgrébern als >Naiskoi< bezeichnet und ausgehend von Pausanias’ Bericht
zu den aigeiratischen Heiligtiimern mit verschiedenen Kultinhabern verbunden®2. Es wurden
aber auch Bedenken gegen die Interpretation als >Naiskoi< angemeldet und eine Deutung als
Schatzhduser ins Spiel gebracht®®. In ihrem Beitrag in diesem Band weist A. Tanner auf die
Multifunktionalitit dieses einfachen Bautypus hin, die Abgrenzung der sakralen Funktion
gegeniiber der Verwendung als Bankett- oder Schatzhaus ist flieBend®.

Die von A. Tanner herausgearbeitete relative Chronologie der Bauten D und E ergab, dass
der »Naiskos« D der jlingere der Bauten ist. Der Kieselboden der Cella des »Naiskos< D gehort
zur urspriinglichen Anlage des Baus, der laut Tanner nur eine Bauphase, aber verschiedene
Nutzungsphasen zeigt®. Das Kieselmosaik gibt einen Hinweis zur Datierung des Baus: V. Schei-
belreiter-Gail zufolge weisen Technik und Komposition des Mosaiks in das fortgeschrittene
3. Jahrhundert v. Chr.; unter dem Mosaikboden wurden Reste schwarzgefirnisster Ware des
3. Jahrhunderts v. Chr. gefunden®. Scheibelreiter-Gail und Tanner verweisen angesichts der
Position des Mosaiks in der Cella des >Naiskos< D mit dem erhdhten Klinenstreifen an drei
Seiten auf eine zumindest temporédre Verwendung auch als Banketthaus®.

Der >Naiskos< D ist der Fundort des Kopfes einer kolossalen hellenistischen Statue eines
Vatergottes sowie eines liberlebensgroBlen spéthellenistischen weiblichen Idealkopfes mit Hin-

1 Vgl. zum Bau die Plane in A. Tanners Beitrag in diesem Band.

92 Zum >Naiskos< D: u. a. Gogos 1986, 31-38; Alzinger 1988, 11-13; Alzinger 1989b, 142 f.; Alzinger 1990, 549;
Osanna 1996, 261-265; Osanna 1998, 212 f.; Trummer 1993, 147 f.; Bammer 1993, 34. 37; Alzinger 1994, 28;
Damaskos 1999, 34-38; Riethmiiller 2005 11, 176—181 (mit ausfiihrlichem Literaturverzeichnis); Flashar 2007,
358. 362; Queyrel 2016, 146.

% Bammer 1993, 37. Dazu entstand eine Dissertation von A. Tanner zur Architektur der >Naiskoi< D, E und F an der
Universitit Ziirich; Tanner 2020 und A. Tanner in diesem Band.

% Vgl. den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

% Vgl. hier den Beitrag A. Tanner.

% Zu dem Mosaik s. den Beitrag von V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band; zu den Keramikfragmenten Alzinger
1988, 11 f. und W. GauB — R. Smetana in diesem Band.

% Vgl. die Beitrdge von A. Tanner und V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band.
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S39
A

A NW-Ecke: Arm ('Zeus')
S37, 38

Weiblicher Kopf

Panzerstatue S34
Kopf ('Zeus')

Cella: Finger ('Zeus")

A

S34c

S40

Bau D

S35, 36 (Grabung 1925)
S41-44 (Grabung 1967)

— E— E—
0 2 4 6 8 10 m

Aigeira Naiskoi - Fundverteilung Skulptur

67 >Naiskoi< D und E, Verteilung der Skulpturenfunde (OAW-OAI/W. GauR)

terkopffragment®®. Der méannliche Kopf (Abb. 69—71) wurde an der siidlichen Innenwand der
Cella gefunden, auf der kaiserzeitlichen Panzerstatue S 34 liegend (Abb. 68), der weibliche
hingegen in der Fiilllung des Podests an der Nordwestecke (Abb. 74-75; zu diesem Podest
S. u.). Der zugehdrige linke Arm der ménnlichen Statue (Abb. 72) wurde aufien an der Nord-
westecke des »Naiskos« entdeckt; ein Fingerfragment der rechten Hand (Abb. 73) fand sich
in einem Schnitt iiber dem Cellaboden, ca. 80 cm iiber diesem, zusammen mit vielen Mar-
morsplittern®. Die Fundsituation von Kolossalkopf und Panzerstatue hat jedoch nichts mit
einer »(kultischen) Deponierung¢« zu tun. Die Panzerstatue lag nur wenige Zentimeter iiber
dem Boden, der Kopf war nur von einer diinnen Erdschicht bedeckt'®.

% Kopf der mannlichen Statue: Athen, Nationalmuseum Inv. 3377, linker Arm und Fingerfragment: Inv. 3481 und
3481a: Abb. bei Trummer 1993, Taf. 64-68 sowie Abb. 2. 3. 5-7. Der weibliche Idealkopf und das Fragment des-
selben wurden beim Einbruch in das Depot des Museums in Aigion gestohlen: Abb. bei Trummer 1993, Taf. 69
sowie Abb. 8. Diese bereits hinlanglich bekannten und umfassend publizierten Kdpfe und GliedmaRenfragmente
der beiden Statuen haben in vorliegendem Beitrag keine eigenen Katalognummern; beziiglich ihrer Dokumenta-
tion sei auf den grundlegenden Beitrag von Trummer 1993 verwiesen. Zur Fundsituation aller Skulpturenfunde
aus den Bauten D und E vgl. den Verteilungsplan hier Abb. 67.

9 Zu den Fundorten von Kopf und GliedmaBenfragmenten der ménnlichen Statue: Walter 1919a, 2; Walter 1919b,
27 f. Abb. 17; Walter 1932a, 146. 151; Walter 1932b, 227. Zum Fundort des weiblichen Kopfes: Trummer 1993,
148 f.

10 Die Fundsituation (Walter 1919a, 2; Walter 1919b, 27-29 mit Abb. 16—17) entspricht nicht den Kriterien, die
M. Donderer fiir eine irreversible Deponierung zusammengestellt hat, vgl. Donderer 1991/1992, 194-196. Fiir
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68 Kopf des Zeus und Panzerstatue S 34, Fundsituation (OAW-OAI/Grabungsarchiv Aigeira)

69-71 Kopfdes Zeus (aus Trummer 1993, Taf. 65 b; 65 a; 67 b [Foto R. Goth])

73  Fingerfragment des Zeus (aus
Trummer 1993, Abb. 7 [Foto
72 Linker Arm des Zeus (D-DAI-ATH-1989-630 [Foto E. Gehnen]) R. Goth)
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74 Weiblicher Kopf (aus Trummer 1993, Abb. 69 75 Fragment des weiblichen Kopfes (aus
b [Foto R. Goth]) Trummer 1993, Abb. 69 a [Foto R. Goth])

Bei beiden hellenistischen Kopfen handelt es sich aufgrund ihrer technischen Zurichtung
um Teile von Akrolithen?,

R. Trummer verfasste in der Reihe » Antike Plastik« die Publikation dieser herausragenden
Skulpturen, die ihren Platz im Rahmen der Wiirdigung der hellenistischen Plastik gefunden
haben'®?, Sie datierte, wie die meisten Autorinnen und Autoren, die Reste der kolossalen
ménnlichen Statue in die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts, genauer in das dritte Viertel
des Jahrhunderts'®. Fiir den weiblichen Kopf schlug sie eine Datierung um 120 v. Chr. vor;
ein Datierungsansatz, der in jlingerer Zeit auch von M. Flashar befiirwortet wurde'®. Die
Fragmente der ménnlichen Statue wurden bereits von ihrem Entdecker O. Walter mit dem
von Pausanias 7, 26, 4 fiir das Zeusheiligtum von Aigeira iiberlieferten Sitzbild des Atheners
Eukleides aus pentelischem Marmor identifiziert und dessen Aussehen anhand severischer
aigeiratischer Miinzbilder rekonstruiert'®. Diese Identifikation wurde zum Grofiteil akzeptiert,
und viele Autorinnen und Autoren sprachen sich auch fiir die Identifikation des »Naiskos< D
mit dem Zeusheiligtum aus*®,

eine Deponierung Alzinger 1972—1975, 9; Alzinger 1990, 549; Trummer 1993, 142; Osanna 1996, 265 (der dort
erwihnte kaiserzeitliche Boden ist ein Irrtum); Damaskos 1999, 36 (»Kopf unter dem Tempelboden deponiert«,
was auch nicht den Tatsachen entspricht).

Trummer 1993, 150; Despinis 2004, 264 f.; Flashar 2007, 357. 362.

Trummer 1993; s. dort auch alle Angaben zu Maflen und technischen Details; in jiingerer Zeit Flashar 2007, 357 f.
361 f. 365. 418 f. (mit Literaturverzeichnis) Abb. 354 a—f; Queyrel 2016, 146. 349 Abb. 117 (mit Literaturver-
zeichnis); Picon — Hemingway 2016, 149 f. Kat. 56 (D. Ignatiadou).

Trummer 1993, 143-146; 143 Anm. 13 mit Zusammenstellung der Datierungsansitze bis zu den spéten 1980er-
Jahren; Osanna 1996, 264 (»2. Viertel des 2. Jhs.«); Damaskos 1999, 35 f. (»Ende des 2. Jhs.«); Riethmiiller 2005
I, 176 (»mittleres oder spiteres 2. Jh.«). Zu abweichenden Datierungen in den vergangenen Jahren vgl. weiter
unten.

Trummer 1993, 152; Flashar 2007, 363.

Walter 1919a, 3. 7 f. 10; Walter 1919b, 30. Zu den severischen Pragungen Hainzmann 1991, 196198 Tab. 5.1, 2;
Hainzmann 1996, 113-115 Tab. I. 11 (16) und den Artikel von W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band.

Gegen eine Identifizierung des Kolossalkopfes als Zeus, aber fiir Dionysos: Madigan 1991; dazu Damaskos 1999,
35 f. Anm. 173; Riethmiiller 2005 II, 180; Flashar 2007, 350; Queyrel 2016, 146. Vgl. auch Faulstich 1997,
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Das Motiv des Mittelfeldes des Kieselmosaiks — Adler im Kampf mit einer Schlange —
kann jedenfalls nicht als Unterstiitzung fiir die Interpretation des »Naiskos«< als Zeusheiligtum
herangezogen werden, da ein direkter Bezug zwischen der Motivik der Cella-Bodendekoration
und dem Kultinhaber des Tempels auch in vergleichbaren Féllen nicht gegeben ist'”’. Bei
Bankettrdumen — und als solcher wurde auch der Bau D zumindest tempordr genutzt — war
die Bodendekoration vornehmlich auf die Symposiasten und deren Diskurse ausgerichtet!e.

In jlingerer Zeit wurden andere Meinungen zur Identifikation des Kultbildes und zur Inter-
pretation des Baus D vertreten, und beziiglich der Datierung des kolossalen Kopfes ergaben
sich neue Anhaltspunkte.

2005 fithrte J. W. Riethmiiller die auf dem Cellaboden gefundene Basis einer Bronzesta-
tue mit Inschrift des 4. Jahrhunderts v. Chr. fiir Asklepios ins Treffen und warf erneut die
Frage auf, ob die kolossale Statue nicht doch eher mit Asklepios verbunden werden und in
dem weiblichen Kopf aus dem Podest Hygieia gesehen werden konnte'®. Diese Inschriften-
basis, deren urspriingliche Aufstellung in der Cella nicht gesichert ist, kann jedoch nicht als
aussagekriftiges Indiz fiir eine Interpretation als Asklepiosheiligtum gewertet werden, wenn
auch ein Asklepiostempel fiir Aigeira mit Standbild des Gottes aus pentelischem Marmor von
Pausanias bezeugt ist®. Im Ubrigen sah Riethmiiller den von A. Bammer am Nordrand des
Theatervorplatzes entdeckten Peripteros als geeigneten Kandidaten fiir ein Zeusheiligtum an,
wie auch der Ausgraber selbst!. In jiingster Zeit zweifelt auch F. Queyrel an der Identifika-
tion des Gotterkopfes mit Zeus, er denkt an eine gleichzeitige Aufstellung des Sitzbildes und
des weiblichen Kopfes aus der Fiillung des Podests und wie Riethmiiller an eine Deutung
als Asklepios-Hygieia-Gruppe!®2,

W. Alzinger und ihm folgende Autorinnen und Autoren nahmen die Aufstellung der kolos-
salen Statue auf dem Podest im riickwértigen Teil der Cella an*'®. Das Podest (6,65 x 3,80 m;
H 80 cm) ist an der Vorderseite durch Orthostaten von der Cella abgegrenzt; dieser Bereich
gehorte laut A. Tanner zum urspriinglichen Bauentwurf*. Zwischen der Cellariickwand und den
Orthostaten liegen an der Mitte der Riickwand zwei ldngsrechteckige Blocke, von O. Walter
»Basis« genannt (B 1,01 m; T 1,29 m), die das Podest um 29 cm iiberragt; die Vorderseite
und die Seitenflichen dieser »Basis< trugen noch Spuren rotgefdrbten Stucks, miissen also
sichtbar gewesen sein. Vor dieser »>Basis< und in derselben Flucht sind hinter den Orthostaten
als »Sockel« drei Quader in das Podest eingelassen; ein querliegender und zwei der Lange
nach ausgerichtete Quader (1,85 x 1,60 m). Das Podest war mit einem Mortelestrich und
einem Kieselbelag tiberzogen. In der Fiillung des Podests aus Steinen und Erde wurden nach
den Berichten der Ausgréber Reliefbecher aus dem zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr.

95-97. Zum Zeusheiligtum nach Pausanias: Rizakis 1995, 217. 219. Eine Zusammenstellung der verschiedenen
Interpretationen des »Naiskos«< D bis 2005: Riethmiiller 2005 II, 179 mit Anm. 18.

07 Zum Mosaik: Salzmann 1982, 33 f. 82 Nr. | Taf. 52. 53, 1. 2; s. den Beitrag von V. Scheibelreiter-Gail in diesem
Band. Vgl. Riethmiiller 2005 II, 180; Flashar 2007, 358 (»Nebenargument«).

18 \/gl. auch dazu V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band, die als Interpretation des Mosaiks den Kampf zwischen Gut

und Bdse vorschlagt.

Riethmiiller 2005 11, 176-181.

10 Vgl. schon Walter 1932b, 226 f. Abb. 112 (zur Basis); 231 f. (gegen die Bestimmung des »Naiskos« als Askle-

piostempel). Zur Inschrift s. SEG 11, 1268; Rizakis 2008, 238 Nr. 171. — Paus. 7, 26, 7 zur Erwdhnung eines

Asklepiostempels in Aigeira. Vgl dazu auch Rizakis 1995, 220; Osanna 1996, 255. 264 f.; Osanna 1998, 216 f.

Riethmiiller 2005 II, 180. Vgl. dazu weiter unten in Abschnitt 6.

Queyrel 2016, 146.

Alzinger 1988, 12; Trummer 1993, 142 f. 148; Flashar 2007, 356. 362.

14 Zum Podest s. Walter 1932b, 224 f.; Gogos 1986, 32 f. 38 (nicht zum urspriinglichen Bau gehdrig); zum Podest
und seiner Fiillung s. Alzinger 1988, 12; Trummer 1993, 147—-149; Osanna 1996, 262 f. 264 f.; Riethmiiller 2005
I1, 179 f.; s. auch die Beitrdge von W. Gaul — R. Smetana und A. Tanner in diesem Band. Man vergleiche zu
diesem Podest die Plane in A. Tanners Beitrag und den Fundverteilungsplan hier Abb. 67.
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und im Nordteil unter anderen Skulpturenfragmenten der schon erwahnte spathellenistische
weibliche Kopf gefunden; auBlerdem zwei Sdulentrommeln™'.

Die Stimmen gegen die Aufstellung der kolossalen Statue auf dem erhaltenen Podest bezogen
sich auf den nicht geeigneten Estrich als Untergrund, die geringen Abmessungen von >Basis<
und >Sockel< und bautechnische Details des Sockels, die laut S. Gogos in die Kaiserzeit wei-
sen; auch laut W. Alzinger wurden diese Quader wahrscheinlich sekundér versetzt'¢. Nach der
Offnung des Podests und der Entdeckung der datierenden Funde darin nahmen W. Alzinger
und R. Trummer einen Umbau des Podests fiir die Aufstellung des kolossalen Sitzbildes
im 2. Jahrhundert v. Chr. an; in dieser Zeit seien die Spolien in die Fiillung gekommen®".
Angesichts der von ihnen angefiihrten Funde wire der um 120 v. Chr. zu datierende weib-
liche, tiberlebensgrofe Kopf der jiingste Anhaltspunkt fiir einen Terminus. Nach neuerlicher
Untersuchung der im Podest gefundenen Keramik weisen die jiingsten Funde in den spéten
Hellenismus oder sogar bis in das 2. Jahrhundert n. Chr.2%8,

In jiingerer Zeit wurde die Datierungsfrage des kolossalen bartigen Kopfes von M. Flas-
har erneut aufgerollt, ausgehend von neuen Erkenntnissen zu den nun hdher anzusetzenden
Lebens- und Wirkungsdaten des Damophon, mit dessen Kultbildgruppe in Lykosoura (Kopf
des Anytos) der Zeus oft verglichen wurde®®. Angesichts dieser neuen Erkenntnisse zu Damo-
phon und stilistischer Vergleiche mit dem Zeus Sosipolis von Magnesia am Méaander einerseits
und Skulpturen vom Pergamonaltar andererseits datierte Flashar den Zeuskopf von Aigeira
vor die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr., etwa um 185-165'°. Flashar weist auf Anzeichen
von Reparaturen an den Seiten des Kopfes hin, die auf eine Besché&digung deuten konnten;
moglicherweise Anlass flir eine Verstiarkung des Podests?.

Fiir die Identifizierung des spéthellenistischen weiblichen Kopfes aus dem Podest mit der
Schleifenfrisur kommen neben Aphrodite auch andere Géttinnen infrage??. O. Walter entdeckte
bei der Freilegung des >Naiskos< zwei Fragmente (einer [?]) iiberlebensgroBen weiblichen
Statue, die verschollen sind (S 35 und S 36): ein unbekleideter linker Unterarm mit Hand und
ein Schulterstiick mit Armelchiton. Eine Zugehdrigkeit zu dem spithellenistischen Kopf aus
dem Podest ldsst sich allerdings nicht beweisen'?. Einige Autoren, die aber von der Gleich-
zeitigkeit der Skulpturen ausgehen, dachten an eine gemeinsame Aufstellung des weiblichen
Kopfes aus dem Podest mit dem kolossalen Sitzbild*?. Pausanias 7, 26, 4 erwahnt fiir das
Zeusheiligtum auch ein Goldelfenbeinbild der Athena.

15 Zu den Sdulentrommeln: Gogos 1986, 38; Alzinger 1988, 12 und W. Gaufl — R. Smetana in diesem Band. Zu

weiteren Skulpturenfragmenten aus dem Podest vgl. weiter unten.

Alzinger 1988, 12; Gogos 1986, 38. Vgl. schon Walter 1932b, 230 f., der nach der Freilegung des »Naiskos< D

1925 die Aufstellung des Sitzbildes auf der »Basis« auf dem Podest und die Identifikation des Zeusheiligtums

anzweifelte; dazu Trummer 1993, 147.

Alzinger 1988, 12 f.; Trummer 1993, 148. Kritisch dazu und zur Identifizierung des >Naiskos< als Zeusheiligtum

Damaskos 1999, 37 f.

s. den Beitrag von W. Gaul? — R. Smetana in diesem Band.

Flashar 2007, 358-362.

Flashar 2007, 361 f. Die auf der epigrafischen und numismatischen Evidenz der Zeit, vor allem dem auf einer

Séule aus Messene gravierten Ensemble von Ehrendekreten fiir Damophon basierenden neuen Erkenntnisse wur-

den von Séve 2008 und Grandjean — Nicolet-Pierre 2008 vorgelegt. Die in dem Dekret von Lykosoura genannte

Summe in Tetrachma deutet auf dessen Abfassung zwischen 210 und 180 hin. Vgl. jiingst Melfi 2016 zur Schaf-

fenszeit des Damophon und seinen Aktivitdten an der ionischen Kiiste in Griechenland in den 160er-Jahren. —

Flashar 2007, 361 spricht sich jedoch gegen eine noch frithere Datierung des Kolossalkopfs aus Aigeira in das 3.

Jh. aus, die vor ihm von Andreae 1998, 90 mit Abb.; Andreae 2001, 96 Taf. 54 und nach ihm von Queyrel 2016,

146 vertreten wurde.

Flashar 2007, 362. VVgl. Faulstich 1997, 99 f. Anm. 369.

Trummer 1993, 150.

128 \/gl. auch Trummer 1993, 152.

124 Vel. weiter oben Riethmiiller und Queyrel (Asklepios und Hygieia). Auch Trummer 1993, 152 (Zeus mit der
weiblichen Statue) und Osanna 1996, 265 (schlieit gemeinsame Aufstellung nicht aus; Zeus und Aphrodite mit
Athena).
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Als Resiimee ist festzuhalten, dass der kolossale bartige
Kopf sehr wahrscheinlich Zeus darstellt'?. Eine Identifi-
kation mit dem Sitzbild des Eukleides liegt nahe, obgleich
Pausanias ein Kultbild aus pentelischem Marmor iiber-
liefert, wahrend der erhaltene Kopf der Sitzstatue auf
einen Akrolith weist'?®. Die Aufstellung der erhaltenen
Fragmente des Kultbildes im >Naiskos< D ist aber nicht
gesichert, auch wenn die Position eines kolossalen Sitzbil-
des in dem kleinen Gebaude theoretisch mdglich ist?’. Zu
viel Unklarheit herrscht tiber Aussehen und Chronologie
des Podests im Lauf der Zeit sowie iiber die Zusammen-
setzung der Statue und des Throns. Deshalb ist auch eine
Identifikation des »>Naiskos< D als Zeusheiligtum nicht
sicher, umso mehr als dieses Gebdude auch im Kontext
der anderen ergrabenen aigeiratischen Heiligtiimer, deren
Kultinhaber ebenfalls nicht geklart sind, und im Licht der
Forschungen von A. Tanner und V. Scheibelreiter-Gail zur
Multifunktionalitdt des Baus D gesehen werden muss.
Aulerdem ist die Fundsituation des Kolossalkopfes auf der
kaiserzeitlichen Panzerstatue S 34 in Betracht zu ziehen,
die nichts mit einer Deponierung der Objekte zu tun hat.
Schon O. Walter merkte anlasslich der Entdeckung der
Skulpturen Folgendes an: »... es sieht vielmehr so aus,
als habe man die beiden Stiicke zum Heben bereitgelegt;
wir miissen dem guten Zufall danken, der sie nicht wei-
ter in den Kalkofen schleppen lieB« (wobei Walter aber
damals den Ort der Entdeckung aufgrund des Gewichts
der Objekte auch als urspriinglichen Aufstellungsort
identifizierte)!?®, Wann die beiden Skulpturen abgelegt
worden waren und wann das Gebaude aufgegeben wurde, ist unklar'?. Auch der Befund der
Skulpturenfragmente in und im Umkreis der Exedra in der Peristylanlage mahnt zur Vorsicht.

Unter dem kolossalen Gotterkopf lag bei der Auffindung die eben erwihnte liberlebensgrofie
kaiserzeitliche Panzerstatue S 34a—d (Abb. 68. 76-80). Urspriinglich hatten sich vor allem
die rechte Halfte der Statue ohne den Kopf, den rechten Unterarm, den linken Arm und das
linke Bein erhalten (vgl. Abb. 76), spéter wurden einige weitere Fragmente dazu gefunden.
Nach der Zerschlagung der Statue sind jetzt nur noch vier aussagekraftige Fragmente erhalten:
ein Fragment der rechten Schulter mit der Mulde fiir den Einsatzkopf S 34a (Abb. 77), ein
Teil des linken Oberschenkels/Knies mit Ansatz von Tunika und Lederstreifen S 34b (Abb.
78), ein Oberarmfragment mit Lederfransen und Teil der Tunika S 34c (Abb. 79)**° sowie
eine Pteryx mit Ammonsmaske und anschlieBender Rosettenpteryx S 34d (Abb. 80), sodass
fiir die Einschidtzung der gesamten Statue auf das alte Grabungsfoto und die Beschreibung

76 S 34, Grabungsfoto (OAW-OAI/
Grabungsarchiv Aigeira)

125 \/gl. Flashar 2007, 358.

126 \/gl. Flashar 2007, 357 (zum unterschiedlichen Aufbau der Akrolithe) und Despinis 2004, 246 f. (zum Begriff, zur
Verwendung bei Pausanias); 256 f. (zur Verwendung von Marmor an weiteren Teilen abgesehen von den dkpa). —
Zum Marmor der erhaltenen Teile des Zeus (mit fritheren Vorschldgen): Damaskos 1999, 34 f.

121 7Zu den GroBenverhiltnissen von thronendem Kultbild und >Naiskos« vgl. Gogos 1986, 38; Trummer 1993, 148;
Faulstich 1997, 94 f.; Flashar 2007, 358. Zum Verhiltnis von kleinen hellenistischen Naiskoi und {iberlebens-
groflen Kultbildern u. a. Cain 1995, 123 f.; Damaskos 1999, 208-213; zuletzt Mylonopoulos 2016, 121 f.

128 Walter 1919a, 2; vgl. auch Walter 1932b, 231, der aufgrund der zahlreichen in diesem Bau gefundenen Marmor-
splitter Marmorbearbeitung anl&sslich der Demolierung des Zeusbildes vermutete.

129 s, A. Tanners Szenarien zur Aufgabe des >Naiskos< D in diesem Band.

10 Dieses Fragment wurde zusammen mit Marmorsplitt im Aushub an der Nordseite von D gefunden.
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77 S 34a, Schulterfragment

79 S 34c, Armfragment (OAW-
OAl/Screenshot C.Kurtze)

78 S 34h, Beinfragment

80 S 34d, Pteryx mit Ammonsmaske
(Abb. 77-78. 80: OAW-OAI/
Fotos K.-V. von Eickstedt)

von H. Mobius bei O. Walter zuriickgegriffen werden muss (Abb. 76)*L. Die Bildhauerarbeit
und Qualitat der Statue kdnnen nur noch anhand der erhaltenen Pteryges ermessen werden
(Abb. 80). Das rechte Bein der Statue ist belastet, der rechte Oberarm ist angelegt, der rechte
Unterarm war nach unten und vorn gestreckt. Aufgrund des Schuhwerks (Lowenfellstiefel,
mulleus) handelt es sich um eine Kaiserstatue'*?. Neben dem rechten Bein erhebt sich eine
Stiitze mit Lorbeerstrauch. Auf den Epomides zuseiten des Gorgoneions sitzen Lowenkopfe
mit Ringen im Maul, die mit zwei weiteren Lowenkdpfen auf dem Brustfeld durch Ringe
und Schniire verbunden sind. Das Hauptmotiv des Reliefschmucks stellt ein Tropaion dar,

181 Zum Schicksal der Statue Stemmer 1978, 37; zur Beschreibung Walter 1919b, 28 f.; Walter 1932b, 227-229
(H. Mobius); Stemmer 1978, 35 f. Zur Beschreibung der erhaltenen Fragmente vgl. den Katalog. Das Fragment
S 34c sah ich nicht selbst; ich danke R. Smetana fiir die Dokumentation.

182 Zum mulleus an Kaiserstatuen s. Goette 1988, 411-413. 448.



274 Maria Aurenhammer

das aus einem Akanthusblattkelch wachst und von zwei Niken bekrénzt wird, welche auf
Akanthusranken stehen. Vom Panzer hangen zwei Reihen halbrunder Pteryges herab, die fast
gleich lang sind. Die Mitte der vorderen Pteryges nahm die erhaltene Pteryx mit der Ammons-
maske ein. Die links folgenden Pteryges beider Reihen sind nach H. Md&bius mit Tieren
und Medusenkopfen, mit militdrischen Ausriistungsgegenstinden und Rosetten geschmiickt.
Sowohl das Niken-Tropaion-Motiv als auch die Ammonsmaske als Mittelmotiv der Pteryges
sind besonders unter Hadrian beliebt®*. An allen Panzerstatuen Hadrians des >&stlichen Typs<
mit der von Niken bekrénzten Athenastatue auf einer Darstellung der Lupa Romana tritt die
Ammonsmaske als zentrales Motiv der Pteryges auf!*. Aber auch die Abfolge der weiteren
Bildmotive der vorderen Pteryges an der aigeiratischen Statue links der Ammonsmaske — Adler
in Vorderansicht, Medusenkopf im Profil, Elefantenkopf im Profil — entspricht der Reihen-
folge, die an den meisten Panzerstatuen des >0stlichen Typs< erscheint und dort offensichtlich
Teil des Bildprogramms ist'*. Diese Reihenfolge der Pteryges-Motive wurde in Aigeira mit
einem anderen Niken-Thema kombiniert, wie an einem wohl ebenfalls hadrianischen Torso
im Museo Civico in Mantua®. Bei der aigeiratischen Panzerstatue kénnte es sich also auch
um eine Portratstatue Hadrians handeln.

An den erhaltenen Fragmenten der aigeiratischen Statue wurde der Bohrer an den Fransen
der Lederstreifen und in Form von Punktbohrungen an der Ammonsmaske eingesetzt, der
kurze Bart Ammons ist nur durch Reihen von schrdgen Kerben gegliedert™’.

Die aigeiratische Panzerstatue konnte im Theater von Aigeira oder an einem anderen 6ffent-
lichen Ort aufgestellt gewesen sein, wie viele der Panzerstatuen Hadrians im >6stlichen Typ<!®,

Bei der Offnung des Podests des sNaiskos< wurden in dessen Nordteil zwei weitere Skulp-
turenfragmente gefunden. Bei S 37 handelt es sich offenbar um das Fragment des Einsatz-
zapfens eines Kopfes (Abb. 81-82). Erhalten hat sich ein Teil der ebenen Grundfliche und
der gewdlbten Riickseite (beide mit dem Zahneisen bearbeitet) sowie ein kleiner Rest der
geglitteten, sichtbaren Oberflache.

Bei dem stark beschadigten zweiten Fragment S 38 handelt es sich anscheinend um die
Bauch- und Lendenpartie eines etwas unterlebensgroen mannlichen Torsos, dessen abgebro-
chene Riickseite Bearbeitungsspuren und ein vertikales Diibelloch mit Bleiverguss aufweist
(Abb. 83-84). Fiir beide Fragmente gilt der oben erwéhnte keramische Fundkontext, der
mehrheitlich in den spaten Hellenismus weist, allerdings wurden auch Fragmente gefunden,
die bis in das 2. Jahrhundert n. Chr. datieren*.

Aus dem Podest oder der Auffiillung unmittelbar {iber dem Podest stammt das vorderste
Glied eines abgebogenen Fingers S 39 (Abb. 85).

138 Zum Niken-Tropaion-Motiv s. Stemmer 1978, 155 f.; Karanastassi 2012/2013, 327; Stemmer 1978, 36 (zum
Ammonskopf als Verzierung); Karanastassi 2012/2013, 354 f. (zur Bedeutung).

13 Karanastassi 2012/2013, 333.

185 Zur Abfolge des Pteryges-Schmucks an der Statue aus Aigeira Stemmer 1978, 36. Zum Pteryges-Schmuck auf den

Statuen des >0stlichen Typs«< Karanastassi 2012/2013, 333; Bergmann 2010, 231 f. 259-273 (Katalog der Statuen

des >Typus Hierapytna< mit den Schemata der Brustplatte und des Pteryges-Schmucks).

Stemmer 1978, 52 Nr. IV 13 Taf. 31, 5; Bergmann 2010, 241 Anm. 79: an der Brustplatte Tropaion mit stier-

tétenden Niken. Zu einer wahrscheinlich antoninischen Statue im Archdologischen Nationalmuseum in Athen mit

dem Niken-Tropaion-Motiv und einer &hnlichen Abfolge des Pteryges-Schmucks vgl. Stemmer 1978, 24 f. Nr. 1l

4 Taf. 12; Bergmann 2010, 241 Anm. 79; Karanastassi 2012/2013, 327 Anm. 26 (nur Kopfe von Adlern anstatt

des gesamten Tieres, zwischen den Medusenkdpfen und dem Elefantenkopf sind Widderkopfe eingeschoben).

187 Vgl. dazu die Ammonsmasken der anderen Statuen/Torsi des >8stlichen Typs<, an denen die MeiRelarbeit domi-
niert: die Exemplare von der Athener Agora, aus Olympia, Gortyn, Hierapytna, Kissamos, Knossos, Amasra
und Tyros, s. Karanastassi 2012/2013, 358 Nr. 1; 361 Nr. 8; 362 Nr. 11; 362 f. Nr. 12; 363 Nr. 13—14; 364 Nr.
17; 365 Nr. 21 und die Taf. 1, 1; 2, 4; 4, 2;5,5;6,2;7, 3. 6; 8, 1. 2 sowie die in der Motivik der Pteryges sonst
abweichende qualitatvolle Statue aus dem Odeion in Korinth, Broneer 1932, 125. 127 Abb. 119; Karanastassi
2012/2013, 336. 367 Nr. 28.

18 \/gl. Karanastassi 2012/2013, 357.

1% s, dazu den Beitrag von W. GauR — R. Smetana in diesem Band.

13

=3
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8182 S37

83-84 S38

85 S39

86-88 S 41-S 44 (Abb. 81-88: OAW-OAI/Fotos K.-V. von Eickstedt)

SchlieBlich wurde im Humus eines Planquadrats nérdlich des >Naiskos< D ein Faltenfrag-
ment S 40 gefunden (ohne Abb.).

Im Jahr 1967 fithrte A. Delivorrias eine kleine Nachgrabung im Areal des »Naiskos< D durch.
O. Harl berichtete kursorisch iiber dieses Unternehmen und die dabei gefundene Keramik®.
AuBerdem wurden drei zu einer Skulptur gehorige Gewandfragmente S 41 — S 43 gefunden
(Abb. 86-87), wobei das Fragment S 41 (Abb. 86) aufgrund seiner gebogenen, senkrecht
verlaufenden Faltenbahnen maoglicherweise von der linken Halfte eines Oberkorpers oder von
einem linken Oberarm stammt. Dazu kommt ein aufgrund seiner Bearbeitung wahrscheinlich
nicht zugehdriges weiteres Faltenfragment S 44 (Abb. 88).

140 Harl 1968-1971, 24: Grabung »an der Stelle des Tempels« (in dem der Zeuskopf gefunden wurde).
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5 FUNDE AUS DEM >NAISKOS«< E

Der »Naiskos«< E, auch er ein Prostylos, liegt siidlich
des und dicht neben dem >Naiskos< D*. Der Bau
wurde den Untersuchungen A. Tanners zufolge vor
dem >Naiskos< D errichtet und weist nach diversen
Zerstorungs- und Umbauphasen, die auch den Umbau
der Ausstattung im hinteren Teil der Cella betreffen,
eine dritte (?), kaiserzeitliche Bauphase auf. Letztere
héngt wegen der Verwendung von Spolien des helle-
nistischen Proskenions des Theaters mit dessen Umbau
in eine romische Bithne zusammen. Die Datierung der
Zerstorung der Proskenion-Architektur (wahrscheinlich
3. Jh. n. Chr.) muss noch weiter erforscht werden*,

Die Ausgraber vermuteten als Kultinhaberin Arte-
mis**®. Fiir die Stadt und die Chora von Aigeira sind
drei Artemisheiligtiimer tiberliefert'**. Die Griindungs- 89 S 45 (OAW-OAI/Grabungsarchiv)
legende des auRerhalb der Stadt gelegenen Heiligtums
der Artemis Agrotera, in der Ziegen eine besondere Rolle spielen, erwéhnt Pausanias 7, 26,
3 f. Nach dem Zeusheiligtum nennt er (7, 26, 5) einen »Naiskos« der Artemis mit einem
Kultbild »in heutigem Stil«, in dem sich auch ein altes Kultbild der Iphigeneia befinde, die
offenbar die urspriingliche Kultinhaberin des Tempels gewesen sei'®,

W. Alzinger und S. Gogos verbanden nun diese Uberlieferung mit der Annahme des Kult-
transfers von der Akropolis zu dem daruntergelegenen Plateau im 3. Jahrhundert v. Chr.14
und auch mit dem Fund des Vorderlaufs einer Bronzeziege im >Naiskos< E.

Vor der Westwand der Cella des >Naiskos< E liegen zwei — urspriinglich zusammengehorige
und wohl vom kaiserzeitlichen Umbau stammende — Basisblocke aus Travertin in Zweit-
verwendung; auf diesen nahm W. Alzinger die Standbilder der Artemis und der Iphigeneia
an'’. Es ldsst sich jedoch nur feststellen, dass der siidliche Teil der Basis Einlassspuren einer
Bronzestatue aufweist, von der wir nicht wissen, wen sie darstellte!*®. Die Zuweisung des
>Naiskos< an Artemis beruht also nur auf Hypothesen.

Nordlich an die Travertinbasis schliel3t eine in der Flache etwas gréRere Konglomeratbasis
an, die an die Nordwand der Cella reicht. A. Tanner merkt an, dass die Travertinbasis exakt
in die rechteckige Vertiefung an der Oberseite der Konglomeratbasis passt; die beiden Bl6-
cke bildeten also urspriinglich gemeinsam eine Statuenbasis'®. Es handelte sich urspriinglich

141 Zum >Naiskos« E s. Alzinger 1985, 11 f.; Gogos 1986, 39-45; Gogos 1986/1987, 133 f.; Alzinger 1989b, 143 f,;
Alzinger 1990, 549 f.; Osanna 1996, 266—268; Osanna 1998, 220; Damaskos 1999, 38 f.; Gogos 2001, 86 f.;
Solima 2011, 17 f. mit weiterer Lit.; s. den Beitrag von A. Tanner in diesem Band. Vgl. dazu wieder die Pl&ne in
A. Tanners Beitrag und den Fundverteilungsplan Abb. 67.

142 \/gl. zuletzt GauB u. a. 2015h, 273-275.

43 Alzinger 1985, 11 f.; Gogos 1986/1987, 130. 133 f.; Alzinger 1989b, 143 f.; Gogos 2001, 79.

144 Solima 2011, 17-20.

145 Vgl. dazu Rizakis 1995, 219 f.; Osanna 1996, 252-254; Solima 2011, 17 f.

146 Kritisch dazu Osanna 1996, 259 f.; Solima 2011, 18.

147 Alzinger 1985, 11 f.; Alzinger 1989b, 143 f.; kritisch Osanna 1996, 266; Osanna 1998, 221 f.; Damaskos 1999,
38 f.; Solima 2011, 17. Zu den Basisblocken Gogos 1986, 42 f. Abb. 75 (»etwas kleinere rechteckige Steinplatte«)
und Gogos 1986/1987, 134 Abb. 6; A. Tanner in diesem Band; zu ihrer Position vgl. die Abb. 6 in A. Tanners
Beitrag und den Fundverteilungsplan hier Abb. 67.

148 Auch Gogos 1986, 42 und Gogos 1986/1987, 134 auert sich zu Recht vorsichtig zu dieser Basis. Zu dem Fund
des Fragments einer Bronzeziege nimmt G. Klebinder-Gaul? in diesem Band Stellung.

49 \gl. auch Solima 2011, 17 f.

%0 Vgl. zur Konglomeratbasis Gogos 1986, 42 f. mit Abb. 75 (»groBe rechteckige Steinplatte«) und A. Tanner in die-
sem Band. Zur Position der Basis vgl. wieder die Abb. 6 in A. Tanners Beitrag und hier den Fundverteilungsplan
Abb. 67.
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90 S46und 47 91 S48 92 S49
(Abb.: 90-92: OAW-OAL/
Fotos K.-V. von Eickstedt)

offenbar um eine Stufenbasis. Dieser Basistypus tritt ab dem 6. Jahrhundert v. Chr. auf und
wird wahrend der gesamten klassischen Periode verwendet®. In hellenistischer Zeit wird die
Stufenbasis nur noch vereinzelt als Sockel fiir Ehrenstatuen verwendet®2.

W. Alzinger erwéhnte eine »weibliche Statuette mit Melonenfrisur« (S 45) aus dem »hel-
lenistischen Niveau« im Inneren des >Naiskos< E, welche neben einer »profilierten Kalk-
steinbasis eines Statuensockels (?)« gefunden wurde®3. Bei Letzterer handelt es sich um
jene sekundar versetzte hellenistische Basis, die an der Innenseite der Nordmauer der Cella
angetroffen wurde®. Auf einem Kontaktabzug des Jahres 1983 und in einer Zeichnung ist
das Fragment der Frisur eines kleinen Kopfchens dokumentiert, bei dem es sich wohl um
das Fragment der erwidhnten Statuette handelt; das Kopfchen selbst ist verschollen (Abb. 89).
Bei der sog. Melonenfrisur umspannt das Haar in straff gelegten >Melonenrippen< den Kopf,
hier handelt es sich offenbar um eine Reihe langer herabfallender, eingedrehter Haarstrahnen,
was eher an Eros denken lasst.

Abgesehen davon wurden im >Naiskos< E nur einige wenige Fragmente kleinformatiger
Skulpturen aus fein- bis mittelkdrnigem weilRen Marmor geborgen. Die Fragmente S 46, S 48
und S 49 wurden im Zwischenraum zwischen der Konglomeratbasis und der Westwand der
Cella gefunden; das Fragment S 47 wurde auch in dieser Umgebung entdeckt (PQ XV/77,
das die Nordwestecke des >Naiskos< E umfasst). Die beiden nackten, langen und schlanken
Unterschenkel S 46 und S 47 gehdéren sicherlich zu einer wohl méannlichen Statuette, die
maoglicherweise aus hellenistischer Zeit stammt (Abb. 90)!%5. Das Fragment S 48 stellt eine
(vielleicht zugehdrige) linke, leicht geschlossene Hand dar (Abb. 91). Bei dem Objekt S 49
mit rundem Querschnitt und Profil am oberen Ende kdnnte es sich um den oberen Teil eines
Attributs (Stab [?]) handeln (Abb. 92).

131 Jacob-Felsch 1969, 27-32. 51 f. 63 f.

%2 Schmidt 1995, 80-82.

158 Alzinger 1984, 18.

1% Gogos 1986, 41 f. mit Abb. 73. VVgl. zur Position wieder die Abb. 6 in A. Tanners Beitrag und den Fundvertei-
lungsplan hier Abb. 67.

1% Vel. z. B. zwei Statuetten aus Delos: Marcadé 1969, Nr. A 2939 und 4135 auf Taf. 29.
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6 FUNDE AUS DEM BEREICH DER HELLENISTISCHEN KULTBAUTEN
(GRABUNG ROSINENPFLUCKERHAUSER TSAOUSIS UND DUROS)

In den 1990er-Jahren wurden am Nordrand des Theatervorplatzes zwei parallel angeordnete
hellenistische Kultbauten, ein Peripteros und ein Prostylos, unter A. Bammers Leitung auf-
gedeckt (Abb. 93)™¢. Der nordlich gelegene Prostylos (Antenbau, sog. Gebaude 1) weist im
Osten einen mit Kies gepflasterten Vorplatz mit einem Basisblock zum Anbinden von Opfer-
tieren und einen U-formigen Altar auf'*’. Der Ausgraber stellte hypothetische Uberlegungen
zu den Kultinhabern der Bauten an'®®,

Auf dem Vorplatz des Prostylos wurde neben hellenistischen Architekturgliedern der etwa
50 cm hohe Unterteil einer unterlebensgroflen Peplosstatue (S 50) auf niedriger, an der \Vor-
derseite und den Nebenseiten gerundeter Plinthe gefunden (Abb. 94-97)%°. Der Skulpturen-
block weist eine lange, vertikale Glimmerschieferschicht im Bereich des Standbeins auf, was
auf pentelischen Marmor hinweisen konnte. Das Fragment umfasst beide Unterschenkel und
den Grofteil der Oberschenkel. Das rechte Standbein verschwindet unter den Steilfalten des
Peplos bis auf den schrég gestellten rechten Ful}, wahrend der linke Spielbeinful3 schrég zur
Seite und etwas zuriickgesetzt ist. An den Fiilen sind die diinnen Sandalensohlen angegeben.
Charakteristische Faltenmotive zeigt das Spielbein: die vom Knie herabfallende Steilfalte und
die an der AufRenseite des Knies ansetzende gebogene und aufwértssteigende Falte. Hinter dem
linken Bein féllt eine begleitende Steilfalte bis zum ausgestellten Full herab, die zur Riickseite
uberleitet. Zwischen den Beinen fillt eine weitere breite Steilfalte herab, die in ihrem oberen
Teil durch eine lange Rille geteilt ist. Zwischen dieser Falte und dem Spielbein ist ein tiefes
Faltental ausgemeifelt. Es handelt sich um eine Arbeit bescheidener Qualitdt mit sparsamer
und einfacher Faltengebung am Spielbein, langen Kerblinien iiber dem Standbein und einer
nur angedeuteten Peplosoffnung an der rechten Koperseite. Die Riickseite ist nur angelegt und
kaum gegliedert; links oben hat sich ein Rest der Unterkante des Peplos-Uberschlags erhalten.

Die unterlebensgrofle Statue aus Aigeira lasst sich gut mit spathellenistischen delischen
Peplosstatuen vergleichen, in ihrem bescheidenen Anspruch am besten mit einer Athenasta-
tuette'®®. Mit ihr verbinden sie das Standmotiv — wobei der Spielbeinfull der aigeiratischen
Statue weiter ausgreift und der Standbeinfull schrager steht —, die charakteristischen Falten am
Spielbein, das tiefe Faltental entlang der Innenseite des Spielbeins und die einfach gestalteten
Steilfalten iiber dem Standbein. Dagegen setzt sich die Statue aus Aigeira von den qualitativ
hochwertigen, um 100 v. Chr. anzusetzenden Peplosstatuen aus dem >Haus der fiinf Statuenc¢
auf Delos mit ihren zahlreichen tiefen Faltentdlern, den exakt durchgezogenen Kerblinien
und Bohrkanélen ab®*. Als Vergleich anzufiihren ist auch der Unterteil einer kleinformatigen
Peplosstatuette aus dem Hanghaus 1 in Ephesos, an der die Steilfalten iiber dem Standbein
durch Kerblinien gegliedert sind*.

A. Bammer hielt das Fragment aus Aigeira wegen der nur kursorisch ausgearbeiteten
Riickseite fiir den Teil einer Bauskulptur!®®, Meines Erachtens sprechen der Typus und das

1% Zu den Kultbauten in jiingerer Zeit Bammer 2001, 95-105; Bammer 2006/2007, 47-60; Bammer — Muss 2007,
210 f.

157 Bammer 1997, 49-54; Bammer 2001, 97 Abb. 2; 99. 102—-105 Abb. 11. 13 Taf. 10, 3—6; 11, 6; Bammer 2006/2007,
48. 55 Abb. 17-18; 57 Abb. 27; 58 f. Abb. 28-29. 31; Bammer — Muss 2007, 210.

%8 Bammer 2001, 105 (Artemis und Apollon nebeneinander verehrt [?]); Bammer 2006/2007, 48 (Peripteros fiir
Zeus [?]); Bammer — Muss 2007, 211 (Peripteros fiir Zeus [?], Prostylos fiir Artemis [?]). Vgl. dazu Riethmiiller
2005 11, 180 (Deutung des Peripteros als Zeusheiligtum).

19 Zum Fundort Bammer 1997, 52 Abb. 10; Bammer 2001, 105 Taf. 11,4; Bammer 2006/2007, 48. 57 Abb. 25 (hier
dem Peripteros zugewiesen).

180 Marcadé 1969, Taf. 55 A 330. Altripp 2010, 163 Anm. 925; 328 Anm. 1671 stellte diese delische Statuette typo-
logisch in die Néhe ihres >Areopaghaus-Typuss, der jedoch keinem konkreten Vorbild gefolgt ware.

181 Marcadé 1969, Taf. 34 A 4127; Taf. 36 A 4126; Taf. 37 A 4128; zuletzt Queyrel 2016, 326-329 Abb. 399-402.

162 Selguk, Efes Miizesi 3/38/72: Aurenhammer 2003, 185 f. 206 f. S 109 Taf. 116.

163 Bammer 1997, 52; Bammer 2001, 105; Bammer 2006/2007, 48.
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93 Hellenistische Kultbauten, Verteilung der Skulpturenfunde (OAW-OAI/W. GauR)

Format der Statue mit der niedrigen Plinthe, was etwa den Statuen aus dem delischen Haus
entspricht, jedoch eher fiir eine Freiplastik, die Votivstatue einer Gottin oder ein Gottinnen-
bildnis aus dem Wohnbereich. Es kommen analog zu den in diesem Abschnitt erwéhnten
delischen Statuen etwa Artemis oder Athena infrage.

Aus dem Schnitt IV der Grabung bei dem Rosinenpfliickerhaus Tsaousis, der die nérdliche
Langseite des Prostylos im Bereich des vorderen Teils der Cella schneidet, stammt die rechte
Hand einer etwa mittelformatigen Statuette mit einem Pinienzapfen (S 51, Abb. 98-100). Vier
etwa gleich lange Finger schlieen sich um den Zapfen, der Daumen liegt an einer Seite
der Frucht. Die Négel der Finger sind kaum ausgefiihrt (bzw. nicht mehr gut zu sehen). Der
Zapfen ist an seiner Oberfliche durch ein Netz rautenférmiger Kerben charakterisiert. In die
Mitte der zur Génze sichtbaren Seite ist ein grofles Stiftloch gebohrt.

Der Pinienzapfen tritt, wenn auch selten, als Attribut des Asklepios auf®4, Bei Pausanias 2,
10, 3 ist er als Attribut des frithesten Kultbildes des jugendlichen Asklepios von Kalamis
im benachbarten Sikyon iiberliefert; der Gott hielt dort in einer Hand einen Pinienzapfen.
Ein klassisches Relief im Archdologischen Museum in Istanbul zeigt den thronenden Gott,
der sich mit seiner Linken auf einen Ast mit Pinienzapfen (?) stiitzt!®®. Auf rémerzeitlichen

184 Vgl. Ciotti 1943—1945, 35-43, bes. 40 f.; Holtzmann 1984, 890. 892; Benedum 1986, 144; Riethmiiller 2005 I,
130-133. — Zum Pinienzapfen allgemein und seiner Verbindung zu anderen Gottheiten: Diez 1982; zu Dionysos
und Poseidon: Benedum 1986, 144. Zur Bekrénung des dionysischen Thyrsosstabs mit dem Pinienzapfen vgl.
Schnauber 2005, 85 f.

165 Holtzmann 1984, 875 f. Nr. 98.
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94 S50, Vorderseite 95 S 50, Riickseite

96 S50, rechte Seite 97 S50, linke Seite
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98-100 S51

101-102 S52 103 S54
(Abb. 94-104: OAW-OAL/
Fotos K.-V. von Eickstedt)

Reliefs treten Pinienzapfen als Altarbekronung sowie gemeinsam mit Schlangen auf einem
thymiaterionartigen Gegenstand auf oder erscheinen als Beiwerk neben dem Stab des Gottes'¢®.
Trotz dieser Belege muss die Identifizierung der aigeiratischen Statuette mit dem Pinienzapfen
aufgrund des fragmentarischen Zustands letztlich offenbleiben. Rund um den Zapfen weist das
Fragment Bohrrillen auf; die >Stop-and-go«-Bohrungen an der AufBlenseite der Hand deuten
auf eine Entstehung in der Kaiserzeit.

Das Fragment S 52 (Abb. 101-102) stammt aus dem Schnitt Tsaousis A, der etwa in der
Mitte des vorderen Teils der Cella des Prostylos angelegt wurde. Bei dem gebogenen Fragment
S 52 mit rundem Querschnitt, das an beiden Enden angestiickt war, wird es sich aufgrund der
Form nicht um ein menschliches GliedmaRenfragment handeln, sondern vielleicht um den Rest
eines Attributs (eventuell die Windung einer Schlange oder eines ungeklarten Objekts [?]).

Aus demselben Bereich wie S 52 stammt aulRerdem das Fragment eines kleinen Baum-
stamms (?) (S 54) mit zwei Astfortsatzen (Abb. 103). Das sehr kleine GliedmalRenfragment
S 53 wurde im Schnitt Tsaousis Il entdeckt, der die Trennwand zwischen den beiden Rdumen
im hinteren Teil der Cella umfasst (ohne Abb.).

166 Relieffragment aus dem Asklepieion am Siidabhang der Akropolis, Athen, EM 8411, 1G 1124497, Weihealtar im
Vatikan, Museo Pio Clementino Inv. 2755: Schraudolph 1993, 217 L1 Taf. 24; Votivrelief aus Leptis Magna im
dortigen Museum: Ciotti 1943-1945, 35-43.
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104 S55

Das Plinthenfragment S 55 (Abb. 104) mit einem nackten Fullpaar wurde bei der Gra-
bung im Bereich des Hauses Duros gefunden, im Schnitt Duros VI, der die Siidwestecke
des Peripteros (Gebaude I1) umfasst. Von der niedrigen Plinthe haben sich Teile der Kanten
an den Schmalseiten und offenbar auch an der Riickseite hinter dem rechten Ful3 erhalten.
Der rechte belastete FuB ist zur Génze erhalten, wéhrend der linke Ful} — nur noch teilweise
im Umriss zu sehen — vor- und etwas schrdg gesetzt ist und wohl Teil des Spielbeins war.
Hinter dem linken FuB ist die Plinthe winkelférmig abgeschlagen. Aufgrund der Bohrlocher
zwischen den Zehen ist das Plinthenfragment mdglicherweise in die Kaiserzeit zu datieren.

7 FUNDE AUS DEN JUNGEREN GRABUNGEN OHNE DOKUMENTIERTEN
FUNDORT UND OHNE FUNDJAHR

Dieser Abschnitt umfasst Funde aus den jiingeren Grabungen in Aigeira, deren genauer Fundort
oder das Fundjahr nicht mehr bekannt sind.

S 56 (Abb. 105) ist ein 24,5 cm hohes Fragment mit zwei plastisch angegebenen Bogen-
falten sowie kiirzeren Faltenkerben zwischen diesen Bogen. Es konnte sich um einen Teil der
Riickseite oder der AuBlenseite des Beins einer Gewandstatue
handeln; man vergleiche die AuBenseite des Standbeins des
Manteltorsos S 1 (Abb. 14). Da auch der Manteltorso Raspel-
arbeit an den Falten zeigt und seine Riickseite wie auch das
Fragment S 56 versintert ist, kénnte das Fragment moglicher-
weise tatsachlich zu dem Manteltorso gehdren.

Das Objekt S 57 (Abb. 106-107) wurde aus zwei Fragmen-
ten zusammengesetzt. Das untere Fragment ist moglicherweise
der Rest einer Plinthe, von der sich ein Teil einer Seitenflache
erhalten hat. In den Rest der Oberseite (?) dieser Plinthe wurde
ein Fragment eingesetzt, das wie eine Faltenbahn aussieht. Die
Oberseite weist Meifl3elspuren und rechts davon eine Mulde
auf. Die Faltenbahn endet jedoch unterhalb der AuBRenkante
der Plinthe, was nicht der Intention des Bildhauers entsprochen
haben kann. Das Objekt wurde m. E. falsch zusammengesetzt.

Bei dem Fragment einer kleinen, wohl weiblichen Gewand-
statuette (S 58, Abb. 108-109) von bescheidener Ausfithrung 105 S56
handelt es sich um einen Streufund aus der Gegend zwischen
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106-107 S57
110 S59
(Abb. 104-110:
OAW-OAI/Fotos
108-109 S58 K.-V. von Eickstedt)

Theater und Palati*®’. Das Fragment umfasst die Unterschenkel und Knie mit dem entspre-
chenden Teil des Attributs/der Stiitze; die Plinthe ist abgebrochen. Die parallelen Steilfalten
iiber dem rechten Standbein, das unter dem Gewand vortretende linke Spielbein mit der vom
Knie herabfallenden Steilfalte und der die AufRenseite des Beins begleitenden Falte sprechen
fiir eine Peplosstatuette, wie sie uns in groBerem Format in der unterlebensgrofRen Peplosstatue
S 50 vom Vorplatz des Prostylos (Grabung Tsaousis) erhalten ist (Abb. 94-97). Auch an der
kleinen Statuette ist zwischen Stand- und Spielbein eine tiefe Faltenmulde eingearbeitet. Uber
dem rechten Knie setzt schrig der Mantelsaum (?) an, dessen Kante an der Riickseite hori-
zontal verlduft. Neben dem linken Bein befindet sich ein Attribut oder eine Stiitze mit rundem
Querschnitt. Die Statuette wird wohl auch in die spathellenistische Zeit zu datieren sein.
SchlieBlich ist ein unterlebensgroBer Finger (S 59, Abb. 110) anzufiihren.

187 Palati bezeichnet sowohl das Gebédude als auch dessen Umgebung; vgl. zum Gebdude Walter 1919b, 32 f. Abb.
19. Die Grabungen Alzingers in diesem Bereich liegen etwas oberhalb des Palati-Gebaudes (Hinweis W. GauR).
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8 ALTFUNDE AUS AIGEIRA OHNE NAHER BEZEICHNETEN FUNDORT

In diesem Abschnitt werden drei Skulpturen im Athener Nationalmuseum besprochen, fiir die
der Fundort Aigeira iiberliefert ist. Zum Fundort des Dioskurenreliefs aus hellgrauem Marmor
S 60 (Abb. 111-112) liegen widerspriichliche Aussagen vor. Die fritheste Nachricht von F. von
Duhn nennt Magoula bei Sparta, wihrend fast alle Autoren nach ihm Aigeira anfiihren'®,

Das etwa quadratische Bildfeld ist von Epistyl, Giebel und Akroteren bekront, unter den
dufleren Akroteren sind Stiftlocher zu sehen. Diese dienten, wie angenommen wird, fiir Nagel
zur Aufhdngung von Krénzen!®, Die Dioskuren stehen einander leicht vorgeneigt gegen-
iiber, auf ihre Lanzen gestiitzt, mit {ibereinander geschlagenen Fiilen und einer in die Hiifte
gestiitzten Hand. Der Rumpf der Figuren ist aus der Vorderansicht leicht in den Reliefgrund
gedreht, die Beine erscheinen im Profil. Die Chlamys liegt auf der vom Bildfeld gesehenen
inneren Schulter, sie ist um den dulleren, eingestiitzten Arm geschlungen und féllt hinter
dem duReren Bein herab. Die von den Piloi bedeckten Kdpfe sind geneigt, die Dioskuren
scheinen die Tiergruppe zu ihren Fiilen zu betrachten. Es handelt sich um zwei einander
gegeniiberstehende Héhne, die im Kopfbereich etwas unterschiedlich gestaltet sind: der linke
Hahn tragt einen groReren Kamm, sein spitzer Schnabel ist nach vorn gerichtet, wéhrend der
kleine Schnabel des rechten herabhdngt. Es ist dies (noch) nicht die typische Kampfstellung
der H&hne mit vorgerecktem Hals.

Hahne treten selten in Verbindung mit den Dioskuren auf!”. Ein spathellenistisches (?) Relief
aus Sparta zeigt im Giebelfeld ein Hahnenpaar in Kampfposition, darunter im oberen Bildfeld
die Dioskuren als Pferdefiihrer'™ . Die Dioskuren — Leitbild der ménnlichen Jugend — auf dem
Relief im Athener Nationalmuseum treten wie junge Manner bei einer ihrer Lieblingssportar-
ten auf, dem Hahnenkampf, hinter dem sich das agonistische Erziehungsideal verbirgt'’. Die
schlanken, muskuldsen Korper der Dioskuren mit ihren kKleinen Kdpfen stehen in lysippischer
Tradition und &hneln etwa den Athleten auf der Basis von der Athener Akropolis oder der
Bronzestatuette eines einzelnen Dioskuren in Neapel; beide Skulpturen werden an das Ende
des 4. Jahrhunderts/um 300 v. Chr. datiert*’.

Einen Schritt hin zur Klarung des tatsachlichen Herstellungsorts des Dioskurenreliefs
im Athener Nationalmuseum kdénnte eine Untersuchung des Materials erbringen. Das Relief
setzt sich jedenfalls in der Motivik, dem Stil und der Qualitdt von den nachklassischen
und spateren lakonischen Dioskurenreliefs ab. Das zeigt der Vergleich mit dem frithesten,
in lakonischer Tradition stehenden Relief in dieser Serie, einem Fragment aus Mistra, auf

188 Magoula: Fr. von Duhn in: Dressel — Milchhdfer 1877, 391 Nr. 213; Hermary 1986, 575 Nr. 96 (mit Fragezeichen);
Aigeira: von Sybel 1881, 220 Nr. 3103; Arndt 1893, 18 f. Nr. 1243* (E. Lowy: bei dem hier S. 19 als Vergleich
zitierten Relief handelt es sich um dasselbe Relief im Nationalmuseum); Kastriotis 1908, 254 Nr. 1439; Stais 1910,
250 Nr. 1439; Svoronos 1911, 440 Nr. 138; Lippold 1950, 248 Anm. 6; Bruneau 1965, 105; Karusu 1969, 154 Nr.
1439; Hermary 1986, 575 Nr. 96; Kaltsas 2002, 211 Nr. 430.

Zu diesen Stiftlochern vgl. u. a. ein Dioskurenrelief aus Sparta, Museum Inv. 356: Hermary 1986, 571 Nr. 34;
Tod — Wace 1906, Nr. 356 Abb. 49 und eine Reihe von Stelen in von Sybel 1881, Nr. 447. 448. 451. 454. 459. 468
(zitiert von Léwy 1887, 178 f.).

Hermary 1986, 590.

1t Hermary 1986, 571 Nr. 34; Tod — Wace 1906, Nr. 356 Abb. 49.

12 Dazu, im Vergleich mit dem spateren spartanischen Relief, Steinhauer 1993, 233 Anm. 11. Zur Interpretation des
Hahnenkampfs vgl. zuletzt Grabow 2015, 52—54; zur Verbindung der Dioskuren mit der Athletik s. Kiithne 1998,
173. In jingerer Zeit zum Thema Papagianni 2016, 57.

Athletenbasis im Akropolis-Museum Inv. 3176. 5460. 2635: Kosmopoulou 2002, 208 f. Nr. 42 Abb. 63; Bronze in
Neapel, Nationalmuseum Inv. 5022: Hermary 1986, 575 Nr. 92. VVgl. auch den Asklepios-Sohn auf einem Relief
aus Epidauros im Nationalmuseum in Athen, Inv. 1426: Comella 2002, 143 f. Abb. 145; 211 Epidauros 5 mit
der fritheren Lit. (»2. Hilfte 4. Jh.«). — Andere Datierungen des Dioskurenreliefs in Athen: Karusu 1969, 154 f.
Nr. 1439 und Kaltsas 2002, 211 Nr. 430: 1. Hilfte 4. Jh. v. Chr.; Svoronos 1911, 440 Nr. 138; Bruneau 1965, 105
Nr. 55; Hermary 1986, 575 Nr. 96 und Steinhauer 1993, 233 Anm. 11: 3. Jh. v. Chr.
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111-112 S 60 (OAW-OAI/Foto K.-V. von Eickstedt)
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113-116 S 61 (OAW-OAI/Foto K.-V. von Eickstedt)
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dem die Dioskuren einander gegeniiber stehen, auf ihre Lanzen gestiitzt sind und von zwei
Amphoren flankiert werden®’. Hinter den Figuren ist ein Rest der Dokana zu erkennen.

Fiir die beiden folgenden Skulpturen S 61 und S 62 ist der Fundort Aigeira bei von Sybel
Nr. 3021 und 2999 iiberliefert.

Die 28 cm hohe Figur des auf einem rechteckigen Sockel und vor einem S&ulchen ste-
henden Eros S 61 (Abb. 113-116) folgt dem im spdaten 4. Jahrhundert v. Chr. oder im
friihen Hellenismus entwickelten Motiv des gefesselten Eros (Eros Desmios), das in der
Eros-Tkonografie in einigen Variationen verbreitet ist'”®. Die H&nde des aigeiratischen Eros
sind, fiir den Betrachter nicht sichtbar, hinter seinem Riicken gebunden, sein Méntelchen ist
um die Unterarme gewickelt und fillt am Riicken und hinter den Beinen herab. Er belastet
sein linkes Bein, der rechte Oberschenkel ist vorgeschoben. Der aigeiratische Eros zeigt
also die Variante des stehenden, gefesselten Eros mit dem Himation’®. Der fast vollplas-
tisch gearbeitete, etwas zu seiner Rechten gewendete Kopf tragt schulterlanges Haar und die
charakteristische Scheitelflechte. Das Gesicht ist kindlich rund und pausbickig. Die weiche
Formgebung von Gesicht und Korper und die nur angedeutete Gliederung der Frisur, wel-
che Spirallocken wiedergeben soll, weisen auf den spaten Hellenismus, wie Vergleiche mit
Eroten- und Knabenkdpfchen aus Delos zeigen'”.

Die im erhaltenen Zustand etwa 50 cm hohe Priapstatuette S 62 (Abb. 117-121) folgt
dem bekannten Anasyrma-Typus'’®, in dem der mit einem Mantel bekleidete Gott beide Beine
durchstreckt, die Unterarme vorstreckt und den Mantel vorn so hochhebt, dass er von bei-
den Héanden und dem erigierten Phallos gehalten wird und einen tiefen Bausch bildet'”. In
diesem liegt eine Fiille an Friichten, unter denen eine Traube, ein Pinienzapfen, Granatipfel
und eventuell eine Eichel zu erkennen sind. Neben dem linken Unterschenkel ist offenbar
ein Baum (?) mit Blattwerk angegeben, vielleicht handelt es sich auch um Pflanzensténgel,
jedenfalls ein passendes Attribut fiir die Naturgottheit. Angesichts der Bohrungen in den
Friichten und um diese herum, der Bohrrillen im vegetabilen Attribut und der Faltenwieder-
gabe liber der Brust wird die Statuette im 2. Jahrhundert n. Chr. entstanden sein.

Die Statuette des Eros Desmios war urspriinglich im privaten Bereich, im Haus oder im
Peristyl/Garten aufgestellt, wie das Exemplar eines gefesselten Knaben aus dem Haus der
Vettier in Pompeji nahelegt, und das gleiche Ambiente gilt wohl auch fiir die Priapstatuette®®.

174 Sparta, Museum Inv. 6667: Steinhauer 1993, 225 Abb. 1; 227 (friihestes Relief der spithellenistisch/rdmischen
Serie); Comella 2002, 145. 215 unter »Mistra« (4. Jh. v. Chr.) mit der fritheren Lit. — Zu den nachklassischen
Dioskurenreliefs aus Sparta: Steinhauer 1993 und Sanders 1993.

15 Zu dem Motiv mit allen seinen Varianten Hermary u. a. 1986, 884 f. Nr. 417-426; Blanc — Gury 1986, 966 f. Nr.
67-73; Schonenberger 1994, 49-56. 60—68; Zervoudaki 2003; George 2013, 159. 161-163 (diese vor allem zu
den Exemplaren in der kaiserzeitlichen Kunst); Papagianni 2016, 60 f. mit weiterer Lit.

176 Zur Variante mit dem Himation Schonenberger 1994, 53 f.; Zervoudaki 2003, 201-204; zum stehenden Eros,
allein oder in Gruppen, an Sdulchen, Baum oder als Stiitzfigur: Schonenberger 1994, 49-56. 60—66 mit Denkmé-
lerliste.

17 Vgl. den fliegenden Eros Delos A 5457: Marcadé 1969, 242 Anm. 2 Taf. 42, und das Knabenkopfchen Delos
A 5773 (aus Mykonos): Marcadé 1969, 243 Anm. 2 Taf. 52.

178 Zum Typus: Herter 1994, 1920 D; 1924 f.; Megow 1997, 1034 f. 1042 f. mit weiterer Lit.; Megow 2000, 366 f.

1% Zur Armhaltung und zur Art und Weise, wie der Bausch mit den Friichten hochgehoben wird, vgl. eine Statue
in Barcelona, Mus. Arq. Inv. 1.161: Megow 1997, 1035 Nr. 79; Garcia y Bellido 1949, Nr. 101 Taf. 82 und eine
Statuette im Londoner Kunsthandel: Megow 1997, 1035 Nr. 81 mit Abb.

180 Jashemski 1993, 155 Abb. 172 zum gefesselten Knaben in Pompeji.
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117-121 S 62 (OAW-OAI/Foto K.-V. von Eickstedt)
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9 ALTFUNDE AUS AIGEIRA, FUND- UND AUFBEWAHRUNGSORT ODER
ORIGINALER AUFSTELLUNGSORT UNBEKANNT

O. Walter erwdhnt in seiner »Archéologischen Voruntersu-
chung« einen Knabentorso (S 63, Abb. 122), der den Unter-
leib und die Ansétze der Oberschenkel umfasst. Aufgrund
des ausladenden Ansatzes des rechten Oberschenkels, der
auf dem alten Foto zu erkennen ist, kdnnte dieser Schenkel
zum Standbein gehort haben.
SchlieRlich entdeckte Walter den Rest einer grofen Weih-
geschenkbasis am Osthang der Stadt, nahe dem Steilab-
bruch, also norddstlich, unterhalb des Theaterareals'®!. Der
Block weist eine Einlassung fiir eine Statuenplinthe an der
Oberseite auf und tragt an der Vorderseite die fragmenta-
rische Weihinschrift eines Astorides aus dem Anfang des
4. Jahrhunderts v. Chr.28, O. Walter vermutete in diesem
Block den Teil einer Basis eines groflen Weihgeschenks
mit einer Statuengruppe, die von der Tempelterrasse (des ;,, <43 (aus OJh 19/20, 1919, Bei-
Zeustempels) stammen diirfte. bl. 39 Abb. 24)

10 ERGEBNISSE

Wenn wir nun die bisher zutage gekommenen Skulpturenfunde und Inschriftenbasen aus Aigeira
Revue passieren lassen, so ist festzustellen, dass deren urspriinglicher Kontext nur in seltenen
Fallen eindeutig zu eruieren ist, was nicht verwunderlich ist, angesichts der Jahrhunderte
andauernden Verwendung der Gebdude, in denen die Denkmaler angetroffen wurden. Die
Aufgabe dieser Bauten ldsst sich (noch) nicht chronologisch fixieren. Dazu kommt der frag-
mentarische Erhaltungszustand fast aller Skulpturen®®, was besonders an den Funden aus dem
Bereich der Exedra der Peristylanlage augenfallig wird. Der kleinteilige Erhaltungszustand
vieler dieser Fragmente aus der Exedra, die Abarbeitung an der Mantelstatue S 1 sowie die
auffallige konkave Unterseite der Plinthe der weiblichen Gewandstatue S 2 lassen an eine
Autbereitung dieser Skulpturen fiir einen sekunddren Zweck denken. Auch die Fundsituation
der Panzerstatue S 34 und des kolossalen Zeuskopfes im >Naiskos< D wirkt wie eine beab-
sichtigte Zusammenstellung von Skulpturenteilen; weitere Fragmente der Panzerstatue und
der Zeusstatue wurden verstreut im Tempel und um ihn gefunden.

Was die Rekonstruktion der urspriinglichen Aufstellungsorte betrifft, so ldsst sich der Unter-
teil der weiblichen Gewandstatue S 2 vielleicht — theoretisch — mit einer Eintiefung auf dem
Podium der Exedra in der Peristylanlage verbinden; die erhaltene Form der Plinthe entspricht
jedoch nicht der trapezférmigen Form dieser Eintiefung. Abgesehen davon hat sich nur ein
weiteres Plinthenfragment (S 22) erhalten, das eine sichere Verbindung mit einer Eintiefung auf
dem Podium nicht erlaubt. Die kolossale Zeusstatue konnte auf dem Podest im >Naiskos< D
aufgestellt gewesen sein, gesichert ist es jedoch nicht, da wir zu wenig iiber das Aussehen
des Podests im Lauf der Jahrhunderte und die Zusammensetzung der Statue wissen.

Auch lassen die Skulpturenfunde keine eindeutigen Schliisse beziiglich der Identitét der
Kultinhaber der >Naiskoi<, der Peristylanlage und der Tempel am Nordrand des Theatervor-
platzes zu, was die Ausgraber unter Einbeziehung des Berichts des Pausanias und numisma-
tischer Evidenz zum Teil versucht hatten. Unter den Skulpturenfunden aus der Exedra der

181 W. GauB} danke ich fiir Hinweise zum Fundort. Der Block ist mittlerweile abgerutscht und befindet sich am Fufy
des Steilabbruchs.

182 Walter 1919b, 38 f. Abb. 25; Rizakis 2008, 238 Nr. 172 Taf. 49.

183 Ausnahmen sind nur das Dioskurenrelief S 60 und der Eros Desmios S 61.
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Peristylanlage befindet sich keine eindeutig als Tyche zu bestimmende Statue, vielmehr fand
sich eine iiberlebensgrole ménnliche Portritstatue (S 1). Die Verbindung der Peristylanlage
mit Pausanias’ Erwahnung eines Oikema der Tyche und dessen Skulpturenausstattung l&sst
sich anhand der dort gemachten fragmentarischen Skulpturenfunde nicht beweisen. Die Identi-
fikation des »Naiskos«< D als Zeusheiligtum ist letztlich auch nicht gesichert; die Interpretation
des >Naiskos< E als Artemisheiligtum beruht nur auf Hypothesen. Die im Bereich der helle-
nistischen Kultanlagen am Nordrand des Theatervorplatzes angetroffenen Skulpturenfragmente
sind Einzelfunde ohne Kontext und kdnnen daher nichts iiber die Kultinhaber aussagen.

Ausgehend von der Ikonografie, dem Format und der Machart einiger Skulpturen lésst sich
jedoch etwas iiber deren Funktion und deren urspriinglichen Aufstellungsort ermitteln. Bei den
kolossalen und iiberlebensgroflen Kopfen aus dem »>Naiskos< D handelt es sich sicher um Teile
akrolither Kultstatuen. Das Dioskurenrelief S 60 und mdéglicherweise auch die Peplosstatuette
S 50 waren Votive (wobei die Peplosstatuette auch aus dem Wohnbereich stammen konnte).
Bei der iiberlebensgroffen ménnlichen Portrétstatue S 1 handelt es sich um eine Ehrenstatue,
deren geschatzte Gesamthdhe die iibliche Hohe der biirgerlichen Ehrenstatuen tiberstieg; eine
Aufstellung ist im 6ffentlichen, privaten, aber auch sakralen Raum der Polis méglich. Aus dem
privaten Bereich, Haus oder Garten, stammen die Aphroditestatuette S 29, der Eros Desmios
S 61 und die Priapstatuette S 62. Die Deutung des Beins der Panzerstatue S 10 aus der Exedra
hingt von der Art des (nichterhaltenen) Schuhwerks ab; es kann sich um eine Portritstatue,
aber auch um eine mythische Figur handeln. Die Panzerstatue Hadrians (?) S 34 aus dem
>Naiskos< D war wahrscheinlich im 6ffentlichen Raum, mdéglicherweise im Theater, aufgestellt.

Das chronologische Spektrum der Skulpturenfunde reicht von den wenigen Denkmalern
aus der Spétklassik oder dem frithen Hellenismus — das Dioskurenrelief S 60, ein Altfund
ohne genauere Herkunftsangabe, und die zwei im Text erwéhnten Votivbasen'®* — bis zu den
Skulpturen des 2. und beginnenden 1. Jahrhunderts, die den Schwerpunkt bilden. Eine neue
Datierung der kolossalen Zeusstatue aus dem >Naiskos< D setzt das Kultbild nun vor der Mitte
des 2. Jahrhunderts an. In der Datierung des iiberlebensgroBen weiblichen Kopfes aus dem
Podest dieses Baus um 120 v. Chr. ist man sich einig. Dieser Schwerpunkt im Hellenismus
entspricht der Bliite der Stadt in dieser Zeit'®.

Anbhaltspunkte fiir die Datierung einiger Werke in die zweite Hélfte des 2. Jahrhunderts
oder in das frithe 1. Jahrhundert v. Chr. bieten Vergleiche der Typologie und der Machart der
Skulpturen. Das gilt fiir die Portratstatue S 1 (Mitte oder 2. Hilfte des 2. Jhs.); die chronolo-
gische Eingrenzung des Unterteils der weiblichen Gewandstatue S 2 ist schwieriger. Fiir beide
Statuen lassen sich Parallelen vor allem im Ostlichen Mittelmeerraum finden, wobei sich die
Machart der aigeiratischen Statuen im Detail jedoch von Statuen aus Kos und Rhodos abhebt.
Zwei Denkméler zeigen in Machart und Technik Affinitit zu Skulpturen aus Delos: das Bein
der Panzerstatue S 10 und die Peplosstatue S 50. Auch das Képfchen des Eros Desmios S 61
lasst sich mit delischen Eroten- und Knabenkdpfen vergleichen. AuRerdem weist auch die
Stiickungstechnik einiger Fragmente aus der Exedra der Peristylanlage in den Hellenismus.

Nur eine Handvoll Denkmaler entstammt der Kaiserzeit: die Aphroditestatuette S 29, die
Panzerstatue S 34, die Hand mit dem Pinienzapfen S 51, das Plinthenfragment mit Fiillen
S 55 (?) und die Priapstatuette S 62.

8 Es handelt sich um die Asklepiosbasis aus dem >Naiskos< D und die am Ende des Beitrags erwéhnte Basis eines
grofRen Weihgeschenks.
85 Rizakis 2008, 227.
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11 KATALOG?™ ¢

11.1 Die Funde aus der Exedra (dem sog. Tycheion) und der Peristylanlage

S 1 UberlebensgroRer Manteltorso, Mitte —
2. Hiilfte des 2. Jhs. v. Chr. Abb. 10-16

Museum Aigion A 313 B

Exedra, PQ E6, auf dem Boden, 2,5 m norddstlich
von S 2; E 19/86; 1986.

Mittelkorniger hellgrauer (?) Marmor; hellbraune,
honigfarbene Patina.

H 1,135 m; erh. L des r. Beins 75 ¢cm; B max. 58,5
cm; T 40,5 cm.

Erh. Frgt. des Torsos (Bauchpartie — Unterleib), r.
Oberschenkel, oberer Teil des |. Oberschenkels und
herabfallende Faltenbahn an der I. Kérperseite. Torso
stark beschadigt und sekundar bearbeitet (s. u.). Falten
tiber dem 1. Bein und an der herabfallenden Mantelbahn
beschadigt. RS stark versintert.

Stellenweise dichte Raspelarbeit an den Falten.
Einarbeitungen, Diibellocher und sekundére Bearbei-
tungsspuren am Torso:

Schrége, leicht gebogen verlaufende, breite konische
Einarbeitung fiir den gesenkten 1. Arm an der 1. Kérper-
seite, die vom oberen Bruch bis zur Hohe der 1. Hiifte
reicht: L 38 ¢cm; B im oberen Teil max. 10 cm, im
unteren Teil 5-6 cm; T max. 10 cm. Die Einarbeitung
ist oben und unten schméler, in der Mitte breiter. Im
oberen Teil MeiRelarbeit, der untere Teil geglattet. Im
oberen Teil ist die I. Rinnenwand (an der Innenseite)
stark absteigend gewdlbt. Ein bleiverfiilltes Diibelloch
befindet sich an der Innenseite, unter 2 Gewandfalten:
L4cm; B2cm;Tca. 2,5 cm.

Unter dem oberen Bruch des Torsos konvex gewdlbte,
mit dem Meilel gespitzte, sekundar abgearbeitete
Flache, welche nicht mittig sitzt. Unter dieser Flache
setzt ein geglatteter Streifen an, der in einem Bogen
zur |. Korperseite hin ansteigt und offensichtlich die
Oberkante des Mantelbausches darstellt: L der anstei-
genden Langsseite des Streifens 30 cm; L des an der
r. Korperseite abwiérts fithrenden Teils 22 cm; B des
Streifens max. 6-9 cm.

In der 1. Hélfte der Bruchfliche des Mantelbauschs
(vom Betrachter aus gesehen), direkt unterhalb seiner
OK (s. unter 2), befindet sich der Rest eines hochrecht-
eckigen Diibellochs (H 7 cm, B 6 cm) mit gespitzter
Ofl. Links darunter sitzt im Bruch eine langsrechteckige
undeutliche Eintiefung mit Meifelspuren (L 7,5 cm;
T ca. 4 cm). Unter dieser Eintiefung liegt, von der
rechten Flanke ausgehend, ein kiirzerer, wie die Ofl.
des Mantels geglatteter Streifen (L 15 cm; B 2-3 cm)

1% Das Schema der Katalogbeitrage umfasst: Aufbe-
wahrungsort, Fundort und -jahr, Material, MaRe,
Erhaltungszustand, Bearbeitungsspuren, Literatur.
Kiirzel in der Zeile des Fundorts: PQ = Planqua-
drat; E mit Zahl und Jahr = Einzelfund (Fund-
nummerierung der Grabung unter Alzinger); FG =
Fundgruppe (System der derzeitigen Grabungslei-
tung); TB = Grabungstagebuch.

mit Kante zu den darunter ansetzenden kurzen, schragen
Falten; er endet rechts in einer Bruchflache.
Alzinger 1986/1987, 15 f. Abb. 2; Alzinger 1988, 13;
Alzinger 1989a, 10; Alzinger 1989b, 144 Abb. 5 f;
Alzinger 1990, 551 Taf. 86, 2; Alzinger 1994, 28;
W. Alzingers in diesem Band; Osanna 1996, 268 f;
Osanna 1998, 213. 220; Damaskos 1999, 40; Hagn
2001, 299. 303. 309; Pirenne-Delforge 2010, 154;
Hinker 2016a, 71 f.; Hinker 2016b, 98.

S 2 Unterteil einer lebensgroBen weiblichen
Gewandstatue auf Plinthe, 2. Jh. v. Chr.
Abb. 17-20

Museum Aigion A 313 A

Exedra, PQ D6, direkt vor dem westlichen, mittleren
Teil des Podiums auf dem Boden; E 17/86; 1986.
Mittelkdrniger (?) weiBer Marmor, hellbraune Patina,
Oberfliche von Wurzelfasern iiberzogen und verkrustet.
H 56 cm; H der Plinthe 5-6 cm; B der Plinthe 60 cm;
T der Plinthe 35,5 cm.

Erh. Unterschenkel und I. FuR auf Plinthe. Der r.
Unterschenkel ist besser erh., der Chiton iiber dem 1.
Unterschenkel ist groBflichig beschédigt, ebenso die
Faltenbahn rechts neben diesem Schenkel. Faltenbah-
nen generell bestoRen und teilweise beschadigt. An der
schragen Mantelbahn zwischen r. und I. Unterschenkel
sind 3 Fragmente angepasst. Kanten der Plinthe rundum
abgebrochen, an der RS direkt unter den Chitonfalten
abgebrochen.

Der r. FuB war angesetzt (die kantige Einarbeitung
schneidet tief in den r. Unterschenkel und in die Chi-
tonfalten ein: H max. 12 cm; T max. 6 cm; Bearbeitung
der nicht durchwegs planen Flachen mit dem Meifel,
sekundir [?]). An den Falten stellenweise Raspelarbeit,
auch an der RS. US konkav gewdlbt (sekundir); mit
dem SpitzmeiRel bearbeitet.

In der Erstverdffentlichung durch W. Alzinger wird
dieses Fragment als Teil des Torsos S 1 angese-
hen, vgl. daher die unter S 1 zitierten Berichte und
W. Alzinger in diesem Band sowie die folgenden
Zitate.

S 3 Gewandfragment, urspringlich angesetzt
Abb. 21

Museum Aigion

Exedra, PQ D7 (»zu den Fragmenten von Marmor-
statuen im NW-Zwickel«); E 29/86; FG 03369; 1986.
Mittelkdrniger weiller Marmor, bréunliche Patina,
etwas Wurzelfasern, RS versintert.

L 153 cm; B max. 9 cm; T 3 cm.
Scheibenférmiges Frgt., oben, unten und an den Seiten
abgebrochen. Erh. 3 gebogene Faltenbahnen.

RS glatt — Frgt. war wohl urspriinglich angesetzt.
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S 3a Fragment der I. Schulter einer weiblichen
Gewandstatue (?), keine Autopsie
Abb. 21 a

Museum Aigion

Exedra, PQ E6; E 19/86; FG 03375; 1986
Marmor

B 15,6 cm. H 12,5 cm.

Rundum Bruch. Faltenbahnen beschéadigt.

S 4a—c 3 Faltenfragmente ohne Abb.

Museum Aigion

Exedra, PQ D6, auf Ziegelpflaster; FG 03370.
Mittelkdrniger weiller Marmor, etwas Wurzelfasern.
Rundum abgebrochen.

L 10,6 cm; b) L 5,3 cm; ¢) L 4,3 cm.

S 5 Faltenfragment ohne Abb.

Museum Aigion

Exedra, Steg PQ D6/D7; E 10/87; zu FG 03362 (?);
1987.

Mittelkdrniger weiller Marmor, versintert.

L 12,5 cm; B 4,5 cm.

Aus 2 Frgte. zusammengesetzt. Rundum abgebrochen.
Stellenweise Raspelarbeit.

S 6 Faltenfragment ohne Abb.

Museum Aigion

Exedra, Steg PQ D6/D5, Hohe der Exedramauer; FG
03353-1; 1987.

Mittelkdrniger weiller Marmor, braunliche Patina, Sin-
ter, Mortelspuren.

L 20 cm. B 17,2 cm.

Rundum abgebrochen. Falten beschédigt.

Erh. 3 Falten; 1. und r. auBlen jeweils die Auflenkanten
der Falten erh.

Raspelspuren.

S 7a—d 4 Faltenfragmente (laut Fundkértchen:
»Fragmente zur Statue aus PQ E6« =
S 1) ohne Abb.

Museum Aigion

Exedra, PQ E6, FG 03359.

Mittelkdrniger weiller Marmor, braunliche Patina, stel-
lenweise Sinter.

L 14,2 cm.

Erh. 2 Faltenbahnen, eine davon fast zur Génze abge-
brochen. Rundum Bruch.

L 8,2 cm.

Erh. eine leicht gebogene Faltenbahn. Rundum abge-
brochen.

L 4,5 cm.

Erh. Kkleines Faltenfrgt., das zu b) gehdren koénnte.
Rundum abgebrochen. Raspelspuren.

Kleines Faltenfrgt. (?)

L 4,2 cm.

Rundum abgebrochen. Raspelspuren.

S 8 Faltenfragment, laut Fundkéartchen zur
»Tyche-Statue« (S 1 + S 2) gehorig
ohne Abb.

Museum Aigion

»Tycheion¢; FG 03360; 1986.

Mittelkdrniger (?) weiBer Marmor, stellenweise Sinter.
L 75 cm.

Erh. 1 Faltenbahn mit schmaler vorspringender Kante.
Rundum abgebrochen.

S 9 Fragment des Halsstlcks eines lebensgro-
Ren Einsatzkopfs Abb. 22-23
Museum Aigion
Exedra, Steg PQ D7/E7; E 7/87; 1987.
Mittelkdrniger weiller Marmor, hellbraune honigfar-
bene Patina, Wurzelfasern, RS versintert.
H 10 cm; H des Zapfens 3—-5 cm; B 16,5 cm; T erh.
10 cm; max. B der an der RS eingetieften Rinne: 6 cm.
Erh. hat sich der unterste Teil eines Einsatzkopfes mit
dem Einlasszapfen. Oben schrég abgebrochen, an der
RS zu Seiten der Einarbeitung abgeschlagen. Ein paar
BestoRBungen an der VS.
An der US Zahneisenarbeit. An der VK des Zapfens
Zahneisen- und MeiRelarbeit. Spitzwinkelige, nicht mit-
tige Einarbeitung an der RS mit dem MeiRel bearbeitet.

S 10 Linkes Bein von lebensgrofier ménnlicher
Panzerstatue, spathellenistisch

Abb. 24-29
Museum Aigion AA 471
Exedra, E 1/87; FG 03373; 1987.
Mittelkdrniger (?) weiler Marmor, hellbraune honigfar-
bene Patina, von Wurzelfasern iiberzogen, stellenweise
versintert.
L 56 cm.
Erh. ab Mitte des Oberschenkels bis zum Ansatz des
Schuhwerks. An der Ofl. vereinzelt leichte BestoBun-
gen.
Oberster Teil des Oberschenkels und unterer Teil des
Unterschenkels im Schuh waren angesetzt. 1) Stii-
ckungsfliche an OS des Oberschenkels (Abb. 28):
im r. Teil dieser OS (vom Betrachter des Fotos aus
gesehen) schrige geglittete Fliache; in der 1. Halfte
ein rechteckiges Diibelloch (3,5 x 4 cm; T 3,5 cm).
Rund um dieses Diibelloch mit dem MeiB3el bearbeiteter
abgebrochener Rest. An der r. Hélfte der VS und der
AS des Beins verlauft ca. 10 cm unter der Kante der
Anschlussfliche eine gebogene horizontale Kante (der
Gewandsaum); zwischen den beiden Kanten niedrige,
mit dem MeiRel grob bearbeitete und z. T. abgebro-
chene Fliche; auch an der entsprechenden Stelle der RS
grobe Meiflelhiebe. 2) Untere glatte Stiickungsfldche
(Abb. 29): gefiilltes Diibelloch an der US; an der Kante
sitzen rund um den Unterschenkel 4 Eisenklammern
und ein Loch ohne Eisen, zur Anpassung des Schuh-
werks. 2-2,5 cm oberhalb der Kante verlduft eine vor
allem an der AuBenseite und der RS ausgefiihrte Linie;
an der RS liegt die durch die Linie abgetrennte Flache
hoher als die Ofl. des Unterschenkels. An der Innenseite
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des Oberschenkels befindet sich eine kleine trapezfor-
mige Einarbeitung (B 3 cm. T 3,5 cm), gegldttet wie
die Ofl. des Beins.

An der RS Raspelspuren.

Alzinger 1988, 13; Damaskos 1999, 41.

S 11 Fragment eines lebensgrofien linken
Oberarms mit ausgepragtem Bizeps
Abb. 30-31

Museum Aigion

Exedra, Steg PQ D7/E7; E 8/87; FG 03355-1; 1987.
Mittelkorniger weilRer Marmor, honigfarbene Patina,
an VS und OS stellenweise Wurzelfasern, an RS und
Aufenseite Sinter, an OS Maortelspuren.

L 22 cm; Dm des Bizeps 39 cm; B der Stiickungs-
fliche 12,5 cm.

An der Armbeuge abgebrochen. Wenige BestoBungen
an der VS.

Originale Ofl. gut gegldttet. Schrige, geglattete Stii-
ckungsfliche an der OS, tiefes Diibelloch: 3,5 x 2,5 cm;
T 8,5 cm. Vor dem Diibelloch (in Richtung VS) rundes
flaches Stiftloch: 1,7 x 1,7 cm.

Alzinger 1988, 13; W. Alzinger in diesem Band (der
Erosfigur zugewiesen); Damaskos 1999, 40.

S 12 Gliedmalienfragment (W. Alzinger:
»rechter Oberarme) Abb. 32-34

Museum Aigion

Exedra, Steg PQ D7/E7; E 9/87; FG 03364-1; 1987.
Mittelkérniger weilRer Marmor, honigfarbene Patina,
Wurzelfasern, stellenweise Sinter.

L 10 cm; Dm 12,5 cm.

Aus 7 Frgte. zusammengesetzt; oben und unten abge-
brochen. Der Diibelkanal durchbohrt das gesamte Frgt.;
das Diibelloch sitzt an der Bruchfldche der einen Seite in
rechteckiger Ausnehmung (Abb. 33; B des Diibellochs
1,5 cm; Mafle der Ausnehmung 4 x 4 c¢m). Etwa auf
der gleichen Hohe wie diese Ausnehmung sitzt auflen
ein tiefes Stiftloch. In der anderen Bruchflache sitzt der
Rest eines weiteren Stiftlochs (Abb. 34, héher als das
gut erh. Stiftloch gelegen). Dm der Stiftldcher 8 mm.
Oberflache geglittet. Stellenweise Raspelspuren. Aus-
nehmung mit dem MeilRel bearbeitet.

Alzinger 1988, 13; W. Alzinger in diesem Band (Zuwei-
sung an die Erosfigur).

S 13a Lebensgrofles (?) GliedmalRenfragment
mit Dibelkanal Abb. 35-36

Museum Aigion

Exedra, PQ D6, auf Ziegelpflaster; FG 03370; 1986.
Mittelkdrniger weiRBer Marmor, etwas Wurzelfasern an
VS, Bruchflichen versintert.

L 10 cm; Dm 9,3 cm; T erh. 7,5 cm.

Oben, unten und an RS Bruch. Stiick der gewdlbten
VS erh., an der am unteren Bruch ein kleiner Ansatz
vorspringt.

An RS sich nach unten verjlingender Diibelkanal, grob
mit dem MeiRel bearbeitet (B max. 2 cm).

S 13b Kleines Gliedmalenfragment, wohl zu
13a zugehorig ohne Abb.

Museum Aigion

FO wie S 13a.

Mittelkdrniger weiller Marmor, grofteils stark versin-
tert.

L max. 1,7 cm; Dm 7,4 cm.

Rundum abgebrochen, kaum originale Ofl.

S 14 Zur Anpassung hergerichtetes Fragment
Abb. 37-39

Museum Aigion

Exedra, Steg PQ D6/E6; E 5/87; FG 03381-1; 1987.
Mittelkorniger weiBer Marmor, honigfarbene Patina,
an der US versintert.

H 5,3 cm; Dm 13,5 cm; T max. 6 cm.

Schmales, auBen vorgewdlbtes Frgt., das an der Innen-
seite leicht konkav gewdlbt ist. An der AS sind 2 hori-
zontale Wélbungen angegeben. Die OS féllt schrdg
zur Innenseite ab. Bruchstellen an den Seiten: die VS
bricht links (vom Betrachter aus) mit einer Kante zu
einer ca. 7 mm breiten Rinne ab (T der Rinne 1,5
cm); links davon Bruch. 2 kleine Frgte. an Bruchflache
rechts angepasst.

Zahneisenarbeit an der OS und Innenseite. US glatt.
Raspelspuren an der geglatteten AS. Stiftloch nahe der
UK der VS (B 7 mm).

S 15 Etwas UberlebensgroRe rechte Hand
Abb. 40-41

Museum Aigion

Exedra, PQ D6; E 15/86; FG 03343-1; 1986
Grobkdrniger (?) weier Marmor, an OS etwas Wur-
zelfasern, US stark versintert.

L 18,5 cm. B des Handriickens 9,5 cm. B der Stii-
ckungsfliche 8 cm.

Erh. Hand mit Ansatz des Daumens und den unters-
ten Gliedern der 3 néchsten Finger (am Mittelfinger
auch Ansatz des mittleren Gliedes erh.); kleiner Fin-
ger abgebrochen. Ofl. der OS gut geglittet. Schrige
Stiickungsfliche am Handgelenk: Randschlag, in der
Mitte ovale mit dem MeiRRel bearbeitete Flache, darin
Eisenstift. US: Zahneisenspuren, Rest eines grof3en
runden Puntellos.

Alzinger 1988, 13 (der Erosfigur zugewiesen); diese
Zuweisung nicht mehr in W. Alzinger in diesem Band.

S 16 LebensgrofRe linke Hand Abb. 42-43

Museum Aigion

Exedra, Steg PQ D7/E7; E 6/87; 1987.
Grobkdrniger weiller Marmor, OS versintert, originale
Ofl. an US und AuBenseite erh.

L 17,3 cm; L der Hand 10,5 cm.

Erh. Hand mit den Ansétzen der Finger und dem Ansatz
des Unterarms; unterstes Glied des Zeigefingers ist
angepasst. Der Ansatz des kleinen Fingers ist leicht
gesenkt. An der Innenseite breite, geglattete Mulde
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eingetieft, mit Kante am Daumenballen und zum Ansatz
des kleinen Fingers hin, fiir die Einpassung eines stab-
férmigen Attributs.

Originale Ofl. gut gegléttet.

Alzinger 1988, 13; W. Alzinger in diesem Band (der
Erosfigur zugewiesen).

S 17 Lebensgrofles gebogenes Fingerfragment
mit Nagel Abb. 44

Museum Aigion

Exedra, Steg PQ D6/D7; E 10/87; FG 03362-1; 1987.
Mittelkdrniger weiller Marmor, etwas Wurzelfasern.
L 5,8 cm.

Erh. die beiden oberen Glieder mit dem Nagel. Unter
dem mittleren Gelenk winziger Ansatzrest. An der I.
Seite kleiner Puntello.

An der US Raspelspuren.

S 18 Lebensgrofles gebogenes Fingerfragment
ohne Nagel Abb. 45

Museum Aigion

Exedra, Steg PQ D6/D7; E 10/87; FG 03362-2; 1987.
Mittelkdrniger weiler Marmor, an US Wurzelfasern.
L 4,6 cm.

Erh. das abgebogene mittlere Gelenk mit den Ansétzen
der beiden anschliefenden Glieder.

An US grobe MeiRelarbeit.

S 19 Fragment eines abgebogenen lebensgroRen
Fingers Abb. 46

Museum Aigion

Exedra, PQ D6; E 13/86; FG 03349-1; 1986.
Mittelkdrniger weier Marmor, US braunlich verfarbt.
L 5,7 cm. Dm max. 2 cm.

Erh. im mittleren Gelenk abgebogenes Fingerfragment
ohne vorderstes Glied.

2 Kerben an der US des Gelenks.

S 20 Kuppe eines lebensgroRen Fingers
Abb. 47

Museum Aigion
Exedra, PQ D6, SW-Ecke, E 21/86; FG 03351-1; 1986.
Mittelkdrniger weier Marmor, US braunlich verfarbt.

L 3,2 cm; Dm 1,8 cm.
An der Spitze beschédigt.

S 21 Abgebogener lebensgroRer Finger
Abb. 48

Museum Aigion

Exedra, PQ E6; E 18/86; FG 03350-1; 1986.
Mittelkdrniger weiBer Marmor, US und |. Seite ver-
sintert.

L 6,7 cm; Dm max. 2 cm.

Finger erh. bis auf Ansatz am untersten Gelenk, im
mittleren Gelenk abgebogen. An der Spitze durchge-
brochen. Oberer Teil der I. Aulenseite abgebrochen.
Maoglicherweise abgebrochener Ansatz an der |. Seite
der Spitze.

S 22 Plinthenfragment mit bogenféormigem
abgebrochenen Ansatz (Schild [?])
Abb. 49

Museum Aigion

Exedra, Steg PQ E6/E7; E 3/87; 1987.
Mittelkdrniger weiler Marmor, Wurzelfasern, bréun-
liche Patina; US versintert.

H max. 4 cm; Dm 21 c¢cm; T 12 ¢cm; B des Ansatzes
2,4-3 cm.

Frgt. einer Plinthe mit Rest einer gerundeten Kante,
sonst rundum Bruch. Kante oben z. T. ausgebrochen,
ebenso Rest eines schmalen gebogenen Ansatzes an
der OS abgebrochen.

An OS Zahneisenarbeit. Erh. Kante stellenweise glatt,
stellenweise >buckelig« wie an der mit dem MeiRel
gespitzten US.

S 23 Fragment einer Statuette mit Baum-
stammstitze Abb. 52

Museum Aigion

Exedra, Steg PQ D7/E7, »unter dem Versturz vor dem
Ostlichen Pfeiler«; FG 03366; 1987.

Mittelkdrniger weiller Marmor, hellbraune Patina, vor
allem an RS, OS und US des Stammes versintert.

H 12 cm; Dm des Stamms unten 5 cm.

Erh. Bein(?)-Frgt. an Baumstamm, oben und unten
abgebrochen. Bruchstellen auch an RS des Gliedma-
Renfragments, an der RS des Stamms. BestofRungen
an der VS.

11.2  Weitere Skulpturenfunde aus der Peristylanlage

S 24 Abgebogenes Fingerfragment (Daumen [?])
Abb. 53

Museum Aigion

Nordostlich der Exedra, PQ F6; E 4/86; FG 03344-
1; 1986.

Mittelkdrniger weilRer Marmor, stellenweise bréunlich
verfarbt.

L 5,6 cm; Dm max. 2,5 cm.

Erh. abgebogenes Gelenk eines Fingers, oben und unten
abgebrochen. An OS horizontale Kerben am Gelenk,
an US 2 grobe Kerben.

Stellenweise Raspelspuren.

S 25 Fingerkuppe, lebensgrofd Abb. 54

Museum Aigion
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Nordostlich der Exedra, PQ F6; E 7/86; FG 03345-
1; 1986.

Mittelkdrniger weiBer Marmor, US brdunlich verférbt.
L 4,2 cm.

Spitze und Nagel beschadigt.

An US 2 verdickte Stellen — Puntelli (?).

S 26 Abgebogenes lebensgrofles Fingerfragment,
»rechter Zeigefinger« Abb. 55

Museum Aigion

Nordostlich der Exedra, PQ F6; E 1/86; FG 03346-
1; 1986.

Mittelkdrniger weiler Marmor, Wurzelfasern, OS
bréunlich verfarbt.

L 8 cm; Dm max. 1,8 cm.

Finger erh. bis auf Ansatz am unteren Gelenk; im
mittleren Gelenk abgebogen. Puntello an I. Seite der
Fingerkuppe. Ein paar horizontale Kerben an US.
W. Alzinger in diesem Band (»an der Kappe des einen
Fingers Puntello«).

S 27 Abgebogener Finger ohne Kuppe Abb. 56

Museum Aigion

Nordostlich der Exedra, PQ F6, Siidostteil; E 1/86 (?)
(Notiz T. Hagn); FG 03347-1; 1986.

Mittelkdrniger weier Marmor, etwas Wurzelfasern,
OS brdunlich verfarbt.

L 6,4 cm; Dm max. 2,5 cm.

Erh. im mittleren Gelenk abgebogenes Fingerfragment
ohne Kuppe. An der US, am oberen Bruch Stegansatz.
An US Raspelarbeit.

S 28 LebensgrofRer linker Fuf? auf Sohle
Abb. 57

Museum Aigion

Nordostlich der Exedra, im Bereich des Topferofens;
PQ F7; E 23/86; FG 03365-1; 1986.

Grobkdrniger graustichiger Marmor, an OS versintert.
L 16,5 cm; B max. 8 cm; H 8,5 cm.

Aus 3 Frgte. zusammengesetzt. Erh. Fu3 auf Sohle;
Ferse abgeschlagen. Sohle vorn etwas abgebrochen.
Zehen nur summarisch angegeben, schlecht erh.

US grob gespitzt, Randschlag.

S 29 Aphroditestatuette mit Eros, kaiserzeitlich
Abb. 58-61

Verschollen; wurde moglicherweise beim Einbruch in
das Depot des Museums in Aigion 1988 gestohlen
(daher keine Autopsie; Beschreibung nach Fotos und
Gipsabguss)

Norddstlich der Exedra, im Bereich der grof3en Halle,
PQ G6 NV1/88; E7/88; 1988.

WeiRer Marmor, an RS und Nebenseiten von Wurzel-
fasern iiberzogen.

H 23,5 cm.

Abgebrochen r. Arm (Schulter erh.), in Hohe der Fiifle
abgeschlagen. Briiste, Faltenbahn an 1. Kdorperseite
beschédigt. Falten stellenweise bestoRen. Hinter der
1. Schulter Rest einer Erosfigur.

Kopf und I. Oberarm waren angesetzt (Eisenstift im
I. Oberarm erh.).

Alzinger 1989a, 10 mit Abb.

S 30 Kileines Fragment eines gebogenen Fingers
mit Kuppe Abb. 62

Museum Aigion

Im nordwestlichen Teil des Umgangs des Peristylhofes,
PQ F3; FG 03348-1; 1983.

Mittelkdrniger weifler Marmor; Ofl. durch Wasserein-
wirkung beeintréchtigt.

L 4,6 cm; Dm max. 1,5 cm.

2 Spriinge an OS der Spitze. An US beschédigt.

S 31 LebensgrofRer nackter mannlicher Torso
Abb. 63

Verschollen, wurde méglicherweise beim Einbruch in
das Depot des Museums in Aigion 1988 gestohlen
(durch TB und ein Grabungsfoto bekannt)

PQ C4 (westlich der Exedra im Bereich der Keramik-
werkstatt), zwischen den beiden Nord-Siid verlaufenden
Mauern; E 3/86; 1986.

Ofl. durch Wurzelfasern und Sinter beeintréchtigt.
Erh. ist das stark beschadigte Fragment eines nackten
Torsos mit Bauch, Bereich der 1. Hiifte, 1. Glutdus und
unterem Teil des Riickens.

Alzinger 1986/1987, 15; Alzinger 1988, 13; W. Alzin-
ger in diesem Band (der Erosfigur zugewiesen); Damas-
kos 1999, 40.

11.3 Funde aus einem Bereich aufRerhalb der Peristylanlage (PQ A5)

S 32a-e 5 Fingerfragmente Abb. 64-66

Museum Aigion

PQ AS; E 17/87; FG 03356; 1987.

Mittelkorniger weiller Marmor, hellbraune Patina, stel-
lenweise Sinter.

Etwas iiberlebensgrofer abgebogener Finger (Abb. 64)
L 8,5 cm; B max. 2,5 cm.

Aus 2 Frgte., zusammengesetzt. Erh. die beiden vor-
deren Glieder und Rest des untersten. Kleiner runder
Puntello an der US des vordersten Glieds.

Im mittleren Gelenk abgebogen, die vorderen Glie-
der abgestreckt. An der US Faltenangabe unter den
Gelenken.

Vorderstes Glied eines etwas iiberlebensgrofen Fingers
(Daumen [?]), wohl zu derselben Hand/demselben Paar
Héande wie S 32a (Abb. 65)

L 3,7 cm. B max. 2,5 cm.

Fingerkuppe, wohl zu S 32a-b gehdrig (Abb. 66)
L 2,8 cm.
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Unter dem Nagel schrdg abgebrochen. An der US
Ansatz eines Steges.

Fragment eines Fingerglieds (Gelenk), wohl zu S 32a—c
gehorig (ohne Abb.)

L 2,7 cm; B 1,8 cm.

An beiden Seiten abgebrochen. An US Spur von Kerbe
— Hinweis auf Gelenk.

Finger(?)-Fragment (ohne Abb.)
L 2 cm; Dm 2,8 cm.
An beiden Seiten abgebrochen.

11.4 Funde aus dem >Naiskos< D*®

S 34a-d 4 Fragmente einer Uberlebensgrofien
Panzerstatue Hadrians (?)
Abb. 68. 76-80

Museum Aigion A 215

»Naiskos< D, an der Siidwand unter dem bértigen
Kolossalkopf liegend; 1916.

Grobkdrniger weiRer Marmor, hellbraune Patina.

H 2,16 m (Walter 1919b, 28) oder 2 m (H. Mdobius
bei Walter 1932b, 227); H der Plinthe 10 cm (Walter
1919b, 28) oder 9 cm (Walter 1932b, 227 f.).

Bei der Auffindung war mehr als die r. Hélfte der Statue
mit dem r. Oberarm, dem r. Bein und der Stiitze erh.
(vgl. das alte Foto in Walter 1932b, 230 Abb. 114 und
Stemmer 1978, Taf. 20.1; hier Abb. 76). Die Statue
wurde fiir den Abtransport zerschlagen, im Museum in
Aigion sind ein paar aussagekraftige Fragmente auf-
bewahrt (s. u.). Abgesehen vom Hauptteil der Statue
(davon die Frgte. S 34a und d) wurden nachtréglich wei-
tere Frgte. der Statue aufgefunden (vgl. Walter 1932b,
228), von denen eines S 34b unten angefiihrt ist. Bei
den Grabungen Alzingers wurde ein weiteres Fragment
S 34c, wahrscheinlich vom I. Oberarm, gefunden.
Anhand des Grabungsfotos ist zu erkennen, dass das
Relief des Brustpanzers, die Kanten der Lederlaschen
sowie die VK der Plinthe beschadigt sind.

Der Kopf und der r. Unterarm waren angesetzt; in
der Mulde fiir den Kopf hatte sich noch der Zapfen
erh., in der Stiickungsfliche fiir den r. Unterarm saf}
ein Diibelloch.

Derzeit befinden sich folgende Stiicke im Depot des
Museums Aigion, zusammen mit einer Menge Mar-
morsplitt:

Fragment der r. Schulterpartiec mit Rest der Mulde fiir
Einsatzkopf (Abb. 77)

H 12 cm; B 41,5 cm; T 26 cm.

Erh. Fragment mit Ansatz der r. Schulter, schmalem
Streifen der VS des Panzers, Rest des riickwirtigen
Teils der Mulde und dem entsprechenden Teil der

187 Zu den tiberlebensgrofen hellenistischen Skulptu-
ren — Teile der Zeusstatue und weiblicher Kopf —
vgl. den Text, Kap. 4.

S 33a-c 3 Faltenfragmente ohne Abb.

Museum Aigion

PQ A5; FG-03356; 1987.

Mittelkorniger weiBer Marmor, stellenweise Wurzel-
fasern und Sinter.

Stellenweise Raspelspuren an originaler Oberflache.
a) L 6,8 cm. b) L 6,2 cm; konnte zu S 33 a gehoren.
c) L6,7 cm.

RS. An der US glatt abgeschlagen; hinter der Mulde
Streifen abgeschlagen. Ofl. verwittert und bestoflen.
An den vorderen Laschen an der r. Schulter Bohrrillen;
die hinteren grob bearbeitet. Grob bearbeitete Partie
am Ubergang zwischen VS und Riicken.

Fragment mit Stiick des 1. Beins, Rest von Lederstreifen
und Tunika (Abb. 78)

H 29 c¢cm; B 30 cm an den Pteryges, B des Beins 16
cm; T 14 cm.

Rundum Bruch. Erh. Rest der Kniescheibe, Reihe von
Lederlaschen mit Fransen und Streifen von Tunika an
der VS des Beins. Kanten der Laschen und Fransen
beschadigt, Tunika an VS, AS und am unteren Rand
beschédigt, Kniescheibe abgeschlagen.

Fransen stark gebohrt.

Walter 1932b, 228.

Fragment des |. (?) Oberarms mit Rest der Lederfransen
und Teil der Tunika (keine Autopsie) (Abb. 79)

PQ BV; Aushub an Nordmauer von D, unter Marmor-
splitt; FG 03376.

H 13 cm; B 12 cm.

Das Fragment stammt wahrscheinlich vom |. Oberarm
mit dem Rest der bearbeiteten, nach innen gewdlbten
Kante an der US zur Anstlickung des Unterarms (vgl.
die Abb. bei Walter 1932b, 230 Abb. 114 und hier Abb.
76, welche die Anstiickung des r. Unterarms zeigen). Da
der r. Oberarm mit der Stiickungsfliche zusammen mit
dem Rest der Statue bei der Auffindung im Gebédude D
erhalten war, kann es sich bei dem Fragment S 34c,
das bei den Grabungen Alzingers gefunden wurde, wohl
nur um den I. Oberarm handeln. Abgesehen von der
Kante an der US rundum Bruch.

Bohrungen in den Lederfransen. An der Tunika Zahnei-
senarbeit.

Aufgrund der Bearbeitung mit dem Zahneisen und
den eng anliegenden, nicht abstehenden Fransen wird
es sich um einen weniger sichtbaren Teil der Statue
handeln.

Pteryx mit Ammonsmaske sowie links anschlielende
Pteryx mit Rosette (Abb. 80)

H 12,8 cm; B 18,5 cm, B der Ammons-Pteryx 11,5
cm; T max. 6 cm.
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Erh. eine Pteryx und unterer Ansatz der links anschlie-
Benden sowie Rest der rechts folgenden Pteryx.
Rundum Bruch. BestoRen Haar, Brauen, |. Auge der
Ammonsmaske, Nasenspitze und unterer Rand der
Pteryx abgebrochen. Ofl. versintert.

Bohrlécher in den Mundwinkeln. In den Stirnlocken
Bohrlécher und -rillen. Eingerollte Horner an den
Stirnecken durch begleitende Bohrrillen hervorgeho-
ben. Bohrloch im schematisch ausgearbeiteten |. Ohr (r.
Ohr nur mittels Kerbe angedeutet). Bohrrillen entlang
der Seiten der Ammons-Pteryx.

Walter 1919b, 27-29 Abb. 17; Walter 1932b, 227-230
Abb. 114; Vermeule 1959/1960, 43 Nr. 70; Stemmer
1978, 35 f. III 8 Taf. 20,1; Karanastassi 2012/2013,
327 Anm. 26.

S 35 Linker weiblicher nackter Unterarm mit
Hand ohne Abb.

Verschollen.

»Bei der Freilegung des Tempels«; 1925.

Marmor.

L 55 cm.

»Am Ellbogen glatte Ansatzfliche mit Diibelloch,
Zeigefinger ausgestreckt, die anderen Finger
eingeschlagen« (O. Walter).

Walter 1932b, 229; Trummer 1993, 152.

S 36 Schulterstiick einer weiblichen Statue im
Armelchiton ohne Abb.

\erschollen.

»Bei der Freilegung des Tempels«, 1925.
Marmor.

32 x 21 cm.

Walter 1932b, 229; Trummer 1993, 152.

S 37 Fragment des Einsatzzapfens eines Kopfes
Abb. 81-82

Museum Aigion AA 475

»Naiskos< D, Aushub im Nordteil des Podests; FG
03372; 1987.

Mittelkérniger weilRer Marmor, honigfarbene Patina,
Sinter.

H 19 cm; B 27,5 cm.

Das Frgt. besteht aus zwei aneinanderstolenden FI&-
chen, von denen die eine eben aufliegt, die andere
eine starke Wélbung aufweist. Oben und an den Sei-
ten Bruch, vorn ein Stiick der originalen geglitteten
Ofl. erh.

Die ebene Fléche und die gewdlbte sind mit dem
Zahneisen bearbeitet.

S 38 Etwas unterlebensgrofler nackter mannli-
cher Torso Abb. 83 -84

Museum Aigion AA 476.

»Naiskos< D, Aushub im Nordteil des Podests; 1987.

Mittelkorniger weiler Marmor, Wurzelfasern; vor allem

an RS versintert.

H 34,5 cm; B 25 ¢cm; T 16,5 cm.

Rundum abgebrochen, an VS Rest der originalen Ofl.,
diese stark beschiddigt. An RS hauptsédchlich Bruchfi-
chen, ein Streifen bearbeiteter Flache. Erh. offenbar
Bauch- und Lendenpartie eines nackten mannlichen
Torsos.

Originale Ofl. gegléttet. An der RS liegt im Bruch
senkrechtes Diibelloch mit Bleiverguss (L 6 cm); links
davon Streifen mit MeiBelarbeit im oberen Teil, im
unteren Teil Zahneisenarbeit.

Alzinger 1988, 12.

S 39 Finger einer Statuette Abb. 85

Museum Aigion

»Naiskos< D, aus dem Podest oder aus Auffiillung
unmittelbar tiber dem Podest; PQ XVII/77; FG 00781-
001; 1977.

Fein- bis mittelkdrniger weier Marmor, an einer Stelle
Waurzelfasern, stark versintert.

L 4 cm.

Erh. ist das vorderste Glied eines abgebogenen Fingers
mit dem Nagel. An der US verdickte Stelle — Sinter
oder Rest eines Puntello (?)

S 40 Faltenfragment ohne Abb.

Museum Aigion

Nordlich des »Naiskos< D, PQ XXIV/79, Humus; 1979.
Mittelkdrniger weiler Marmor, vor allem an der RS
von Wurzelfasern iiberzogen.

L 10,5 cm.

Allseits abgebrochen. Schmales Faltenfragment mit 3
kantigen Faltenbahnen.

S 41 Gewandfragment der linken Halfte eines

Oberkorpers oder des linken Oberarms
Abb. 86

Museum Aigion 215

»Naiskos« D, Nachgrabung A. Delivorrias; FG 01984-
006; 1967.

Grobkdrniger weiBer Marmor, braunliche Patina.

H 22 cm; B max. 10 cm; T max. 5 cm.

Allseits Bruch, RS ganz abgeschlagen. Faltenbahnen
beschédigt, eine Bahn fast zur G&nze abgeschlagen.
Erh. eine Reihe Bogenfalten mit Mulden dazwischen.
An der AuBenkante der Faltenbahn ganz rechts
Raspelarbeit. Matte, nicht polierte Ofl. Keine Boh-
rungen.

S 42  Gewandfragment, zu S 41 gehorig
Abb. 87

Museum Aigion 215

»Naiskos« D, Nachgrabung A. Delivorrias; FG 01984-
003; 1967.

Grobkérniger weiler Marmor, leichte hellbraune
Patina.

H 24,5 cm; B max. 11,5 cm; T max. 7,5 cm.
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Rundum abgebrochen, Faltenbahnen beschédigt. Erh.
sind 2 schmale vertikale Faltenbahnen sowie die Reste
zweier weiterer Falten.

Stellenweise Raspelarbeit. Keine Bohrungen.

S 43 Faltenfragment, zu S 41 und S 42 gehorig
ohne Abb.

Museum Aigion 215

»Naiskos« D, Nachgrabung A. Delivorrias; FG 01984-
005; 1967.

Grobkdrniger weiRer Marmor, hellbraune Patina, Wur-
zelfasern.

L 13,4 cm; B max. 4,5 cm; T erh. 4,7 cm.

11.5 Funde aus dem >Naiskos< E

S 45 Fragment eines Kopfchens (Eros [?])
Abb. 89

Verschollen, durch Kontaktabzug des Jahres 1983 und
Zeichnung dokumentiert.

»Naiskos< E, im Inneren, »hellenistisches Niveau«,
neben einer an der Nordmauer der Cella versetzten
»profilierten Kalksteinbasis eines Statuensockels (?)«
(W. Alzinger) gefunden; 1983

H 8,6 cm; B 7 cm (Grundlage = Zeichnung).
Alzinger 1984, 18 (»weibliche Statuette mit Melonen-
frisur«).

S 46 Linker Unterschenkel einer Statuette
Abb. 90

Museum Aigion

»>Naiskos< E, »zwischen stelenartiger Basis (= Kon-
glomerat-Basis) und W-Wand«; FG 01339-001; 1984.
Mittelkorniger weier Marmor, an RS Spuren von
Wurzelfasern.

L 14,5 cm.

Unterschenkel ohne Knie und FuB erh., Bestoungen
an der VS.

Es handelt sich um einen langen, schlanken Schenkel,
der Wadenmuskel ist angegeben. Er gehdrte mit dem
Unterschenkel S 47 zu einer Statuette.

S 47 Rechter Unterschenkel einer Statuette
(vgl. S 46) Abb. 90

Museum Aigion

»Naiskos< E, PQ XV/77 (umfasst die Nordwestecke
des »Naiskos«); 1986.

Mittelkdérniger weiler Marmor, stellenweise Wurzel-
fasern.

L 14,5 cm.

Erh. unterhalb des Knies bis zum Ansatz des FuRes.
Kleinere BestoRungen.

Rundum abgebrochen, Falten beschadigt. Erh. 2 Fal-
tenbahnen, durch flaches Faltental getrennt.
Raspelspuren.

S 44 Faltenfragment Abb. 88

Museum Aigion 215

»Naiskos< D, Nachgrabung Delivorrias; FG 01984-
004; 1967.

Grobkorniger hellgrauer (?) Marmor; an VS Sinter.
L 15,5 cm; B max. 8,5 cm; T max. 5,5 cm.

Rundum abgebrochen. Erh. 2 schmale vertikale Fal-
tenbahnen mit tiefer Mulde dazwischen. In einer Fal-
tenbahn tiefe lange Bohrrille, entlang der AS dieser
Falte eine Reihe Bohrldcher. Stellenweise Raspelarbeit.
Aufgrund der Bohrungen wohl nicht zu den Frgte. S
41-43 gehorig.

Dieser Unterschenkel gehort nach Material und Mach-
art zu derselben Statuette wie S 46. Auch hier ist der
Wadenmuskel angegeben.

S 48 Fragment der linken Hand einer Statuette
Abb. 91

Museum Aigion

»>Naiskos« E, »zwischen stelenartiger Basis (= Kon-
glomerat-Basis) und W-Wand«; FG 01339-002; 1984.
L5cm.

Mittelkorniger weiller Marmor, Spuren von Wurzel-
fasern.

Frgt. des Handriickens, Mittelfinger bis kleiner Finger
erh., Daumen und Zeigefinger abgebrochen. An der
AuBenkante des Handriickens sehr kleiner Ansatzrest.
Die Hand ist leicht geschlossen, die drei erhaltenen
Finger sind nach links (auBen) gedreht. Der kleine
Finger und der Ringfinger sind umgebogen, das unterste
Glied des Mittelfingers ist ausgestreckt.

S 49 Fragment eines Attributs (Stab [?])

einer Statuette Abb. 92

Museum Aigion

»Naiskos« E, »zwischen stelenartiger Basis (=Konglo-
merat-Basis) und W-Wand«; FG 01339-003; 1984.
Fein- bis mittelkdrniger weiler Marmor.

H 4 ¢cm; H des Profils 4 mm; Dm 2 cm.

An einer Seite abgebrochen. OS glatt.

Profil setzt sich unregelmifBig vom Schaft ab.
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11.6 Funde aus dem Bereich der hellenistischen Kultbauten
(Grabung Rosinenpfliickerhiuser Tsaousis und Duros)

S 50 Unterteil einer unterlebensgroRen Peplos-
statue, spathellenistisch Abb. 94-97

Museum Aigion

Hellenistischer Prostylos (Antenbau, sog. Gebéude 1),
im Bereich des Ostlichen Vorplatzes; 1996.

Mittel- bis grobkorniger weiller Marmor, braunliche
Patina; Glimmerschieferschicht im Bereich des Stand-
beins — pentelischer Marmor (?)

H 49 cm; H der Plinthe 2 cm; B 30 cm; T der Plinthe
19,3 cm.

Erh. an der VS ab etwa der Hiifthohe; an der RS
ist die Statue héher erh. VK der Plinthe stellenweise
ausgebrochen, Kanten der Gewandfalten beschadigt.
R. FuB verwittert, auch Zehen des |. FuRRes bestoRen.
Bruchstelle an der RS hinter dem r. FuB3. Oberfliche
insgesamt schlecht erh., verwittert.

An originaler Ofl. der VS Raspelspuren. US gespitzt.
An der RS steht das Gewand schridg iiber dem Plin-
thenrand vor; die Fldche zwischen OK der Plinthe und
US ist grob mit dem MeiRel bearbeitet.

Bammer 1997, 52 Abb. 10; Bammer 2001, 105 Taf.
11, 4; Bammer 2006/2007, 48 (hier dem Peripteros
zugewiesen).

S 51 Rechte Hand einer Statuette mit Pinien-
zapfen, kaiserzeitlich Abb. 98-100

Museum Aigion

Grabung Tsaousis, Schnitt IV, Abhub 2, 1fm 5, 36;
FG 03385-1; 1993.

Grobkdrniger hellgrauer (?) Marmor, von Wurzelfasern
iiberzogen und versintert.

L 8,5 cm.

Am Handriicken vertikal abgebrochen. Fingerspitzen
und Frucht bestoRen.

Bohrrillen rund um den Zapfen, d. h. auch entlang der
Aufenseiten des Zeige- und des kleinen Fingers, mit
Stegen in den Rillen (>stop and go«); Stiftloch an der
zur Génze sichtbaren Seite des Zapfens.

S 52 Gebogenes Skulpturenfragment,
Attribut (?) Abb. 101-102

Museum Aigion

Grabung Tsaousis A, Schnitt II, dstlich von runder
Steinsetzung; FG 03388-1; 1994.

Mittelkdrniger weier Marmor, bréunliche Patina.

L 12,5 cm; Dm an Stiickungsflachen 4,3 cm und 3,7 cm.
Das Frgt. war an beiden Enden angestiickt; die Stii-
ckungsflichen sind gegléttet. In der schridgen Stii-
ckungsflache Stiftloch (Dm 7 mm), unter der Kante
Loch mit Bleivergufl (Dm 1,2 cm), rundherum Spriinge
im Stein. Die andere Stiickungsfliche ist zum Teil
schriag abgebrochen, im Bruch Diibelkanal (max. B
1,2 cm).

S 53 GliedmaRenfragment einer Statuette
ohne Abb.

Museum Aigion

Grabung Tsaousis, Schnitt III, Abhub 1, Ifm 4; FG
03384-1.

Mittelkdrniger weiller Marmor, stellenweise versintert,
Waurzelfasern.

L 5,6 cm.

S 54  Fragment eines kleinen Baumstamms (?)
Abb. 103

Museum Aigion

Grabung Tsaousis A.3, Abhub 1; FG 03387-1; 1994.
Mittelkdrniger weier Marmor, leichte brdunliche
Patina, Wurzelfasern.

H 12 cm; Dm 3,5 cm.

Oben und unten abgebrochen. Wohl im oberen Bereich
2 kurze Astfortsatze. Am unteren Teil einer Seite ver-
tikaler Stegansatz (L 3 cm; B 2 cm).

S 55 Plinthenfragment mit FuRRen einer
Statuette, kaiserzeitlich (?) Abb. 104

Museum Aigion

Grabung Duros VI, Abhub 2, 1fm 3-5, H —1,69 m;
FG 03389-1; 1995.

Mittel- bis grobkdrniger weiler Marmor, Wurzelfa-
sern, hellbraune Patina, an den Seitenflichen braunlich
verfarbt.

H 8 cm; H der Plinthe 3,5-4 cm; B 16,5 cm; T 14,3 cm.
Erh. Teile von originalen Kanten an den Schmalseiten.
VK abgebrochen am vorderen Teil des 1. Fulles; vor
dem r. FuB abgeschlagen, MeiRelarbeit. RS: hinter dem
r. FuB} offenbar originale Kante; hinter dem 1. Fuf} in
Winkelform abgeschlagen, MeiRelarbeit. R. Fu: Zehen
beschadigt. L. FuB nur im Umriss erh.

US grob gespitzt, OS feiner gespitzt, Schmalseiten grob
gemeifelt. Bohrlécher vorne in den Zwischenrdumen
zwischen den Zehen, Bohrrille zwischen der grof3en
Zehe und der nachsten Zehe mit Steg.

Der vorgesetzte und leicht schrdg versetzte linke Fu
gehorte offenbar zum Spielbein. Der rechte FuR des
Standbeins steht mit der Sohle auf der OS der Plinthe,
parallel zur Kante der Schmalseite.
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11.7 Funde aus den jingeren Grabungen ohne dokumentierten Fundort oder ohne

Fundjahr

S 56 Grofies Fragment mit Gewandfalten, even-
tuell zu S 1 gehorig Abb. 105

Museum Aigion

FG 03354-1.

Mittelkdrniger weiBer Marmor, braunliche Patina, ori-
ginale Ofl. grofiteils versintert

H 24,5 cm; B 19 cm.

Rundum abgebrochen. Dichte Raspelarbeit an origi-
naler Ofl.

Gewdlbtes Fragment mit zwei plastischen Bogenfalten;
kurze schrége Falten ausgehend vom oberen Bruch und
unter der oberen Bogenfalte. Das Fragment kdnnte von
der RS oder der AS des Beins einer Gewandstatue
stammen.

S 57 Plinthenfragment mit Fragment von Fal-
tenbahn (?) Abb. 106-107

Museum Aigion

FG 03352-1.

Mittelkérniger weiler Marmor, etwas Wurzelfasern,
stellenweise Sinter.

H 12,7 cm; erh. Mal3e der Plinthe: H 5,3 cm; 11,4 x
8 cm.

Aus 2 Frgte. zusammengesetzt. An allen Seiten abge-
brochen. Erh. Rest einer Seitenfldche einer Plinthe; dar-
iiber wurde Rest einer Faltenbahn (?) modern angesetzt.
Raspelspuren an Plinthe und Faltenbahn. Meilelspuren
an der OS der Plinthe unter der Faltenbahn, r. neben
diesen Spuren Mulde.

S 58 Unterteil einer weiblichen Gewandstatu-
ette, spathellenistisch (?) Abb. 108 -109

Museum Aigion

Streufund zwischen Theater und Palati; FG 01941;
1976.

Mittel- bis grobkdrniger weiler Marmor, Wurzelfa-
sern, Sinter.

H 11 cm; H der Plinthe 2,5 cm.

Erh. Knie und Unterschenkel; grofles Stiick des r.
Unterschenkels und dessen Aufenseite abgebrochen,
auch unterer Teil der Stiitze (?). Plinthe rundum abge-
brochen. US abgeschlagen. BestoBungen am Gewand.
MeiRelarbeit an der US.

S 59 UnterlebensgroRer Finger Abb. 110

Museum Aigion

FG 01011.

Mittelkdrniger weiller Marmor, etwas Wurzelfasern
und Sinter.

L 4,4 cm.

Erh. Finger mit Nagel. Durchgebrochen am Ende der
obersten Glieds sowie unten an der breitesten Stelle.
Ein Puntello sitzt an der AS I. neben dem Nagel. An
der unteren Bruchstelle ist links ein sehr kleiner Ansatz
sichtbar.

Der Finger ist leicht abgebogen, die Fingerkuppe etwas
angehoben.

11.8 Altfunde aus Aigeira ohne naher bezeichneten Fundort

S 60 Dioskurenrelief, Ende 4. Jh., um 300 v.
Chr. Abb. 111-112

Athen, Nationalmuseum 1439

Aigeira

Mittelkorniger hellgrauer Marmor, bréunliche Patina;
an RS stark braun und dunkelgrau verfarbt.

H 46,5 cm, H des Relieffeldes 30,5 cm, Relief-H 1,5
cm; B des Reliefs unten 30 cm, oben 29 c¢cm; T des
Reliefs unten 7 cm, oben 6 cm.

Unten in Hohe der Fiie abgebrochen. Alle Kanten,
alle Akrotere und Enden des Giebels beschadigt. Ofl.
des Reliefgrunds und des Reliefs beschadigt und besto-
Ren: besonders Kdpfe der Heroen und Piloi, Arme und
Lanzen, Gewénder, VVogel.

Stiftlocher: 2 Locher unter der untersten Profilleiste des
Giebels; das 1. Stiftloch liegt ndher an der r. Reliefkante,
das I. liegt etwas von der |. Kante entfernt und tiefer
als das rechte. Eventuell drittes flaches Stiftloch rechts
neben dem Pilos des r. Dioskuren. Reliefgrund glatt.
AuBenseiten der seitlichen Akrotere und RS aller Akro-
tere glatt. Beide Seitenflichen des mittleren Akroters
und Innenfldchen der seitlichen Akrotere grob behauen.
RS glatt.

Dressel — Milchhofer 1877, 391 Nr. 213 (F. v. Duhn);
Mylonas 1878, 370 Nr. 30; von Sybel 1881, Nr. 3103;
Arndt 1893, 18 f. Nr. 1243! (E. Lowy); Kastriotis 1908,
254 Nr. 1439; Stais 1910, 250 Nr. 1439; Svoronos
1911, 440 Nr. 138 Taf. 71; Lippold 1950, 248 Anm.
6; Bruneau 1965, 105 f. Nr. 55 Abb. 15; Karusu 1969,
154 f. Nr. 1439; Hermary 1986, 575 Nr. 96. 590; Stein-
hauer 1993, 233 Anm. 11; Kaltsas 2002, 211 Nr. 430.

S 61 Statuette des gefesselten Eros vor
Séulchen, spathellenistisch  Abb. 113-116

Athen, Nationalmuseum 2304

Aigeira

Grobkdrniger hellgrauer Marmor, stellenweise braun-
lich/schwarz verfarbt.

H ca. 35 cm (unten vergipst). H des Eros 28 cm. H
des oberen Profils 1,7 cm. Dm des Séulchens 12,8
cm. H des Sockels max. 3,7 cm, B an RS 12,6 cm,
T erh. max. 10,7 cm.

An der Figur abgeschlagen I. Unterarm, r. Knie und
Unterschenkel, Teil des I. Unterschenkels. Beschadigt
AulRenseite des r. Oberarms. BestoRen Gesicht, Haar,
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Torso, 1. Oberarm, Fliigel, r. Seite des Mantels; Saulchen.
Kopf ist vollplastisch gearbeitet; sehr schmaler Ver-
bindungssteg.

von Sybel 1881, Nr. 3021.

S 62 Priapstatuette, 2. Jh. n. Chr.

H 52,3 cm.

Erh. ganze Statuette bis auf Kopf, Hals und Fiif3e.
Abgeschlagen r. Hand (dadurch auch Teil des Mantels
beeintrichtigt); beschiadigt VS des r. Unterschenkels,
I. Unterschenkel, Mantelsaum an beiden Flanken.
Kleinere BestoBungen an der Ofl., besonders an den
Friichten im Bausch.

Athen, Nationalmuseum 2229

Aigeira.

Mittelkdrniger (?) weier Marmor, leichte hellbraune
Patina, Spuren von Wurzelfasern an der VS; RS stark

braunlich verfarbt.

Abb. 117-121 Bohrungen in den Zwischenrdumen der Friichte, punkt-
férmige Bohrungen in der Traube. Bohrrillen an dem
Attribut neben dem I. Unterschenkel.

von Sybel 1881, Nr. 2999; Herter 1932 unter IV C,

Figurae lapideae Nr. 15.

11.9 Altfund aus Aigeira, Fund- und Aufbewahrungsort unbekannt

S 63 Knabentorso

Abb. 122

Aigeira, genauer Fund- und Aufbewahrungsort unbe-

kannt; 1916.
Marmor.

H 40 cm; B 30 cm (Angaben nach O. Walter).
Erh. Bauch- und Lendenpartie sowie Ansatz der Ober-
schenkel. Phallos mittels Stift angesetzt.

Walter 1919b, 37 f. 39 Abb. 24.
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